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本校は平成３０年度・令和元年度熊本県教育委員会の「熊本の学び」研究指定を受け、学力向上

プロジェクト研究指定校として、確かな学力の充実を図るために研究を進めて参りました。１年目

は「確かな学力を支える『学びに向かう力』の育成」を目指して、国語科・算数科を中心に研究を

進めました。２年目は「熊本の学び」総合構想会議の提言を受けた「熊本の学び」推進プランの方

針に基づき「学びに向かう力の育成～『主体的な学び』へ導く学習指導の工夫～」という本校テーマを掲げ、

「学びに向かう力を高めている児童の姿」や「主体的な学びに向かう児童の姿」を目指す児童の姿

として研究を進めて参りました。研究につきまして、まだ十分とは言えませんが、ご参会の皆様か

らのご指導、ご助言等をいただき、今後も「熊本の学び」が実現する児童の更なる確かな学力の向

上へとつないでいく所存ですので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

令和元年１０月２９日（火） 大津町立室小学校 

 

 

 

 

１ 研究主題の分析 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究主題 

「熊本の学び」が目指すもの 

問いを発し、課題に主体的に立ち向かい、学びを深める熊本の子供 

自分の学びの姿を知り、日々たゆまず、自ら学ぶ熊本の子供 

「学びに向かう力」を高めた目指す室小児童の姿 

○ 学習の得意・不得意や理解度の差に左右されずに、一生懸命に考えたり、伝え

ようとしたり、聞いたりしようとする姿 

○ 自分の考えを持ち、他者の考えにも耳を傾け、よりよい考えを持とうとする姿 

「主体的な学び」に向かっている室小児童の姿 

○わくわくしている姿  ○試行錯誤しようとする姿 

○理解を深めている姿  ○学びを広げようとする姿 



２ 研究の仮説・視点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 研究の構想 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究の仮説 

児童の実態、単元の全体のデザインを熟慮した上で、児童を「主体的な学び」に導く授業の

工夫を実践・蓄積することで児童の「学びに向かう力」を育成することができるであろう。 

 
視点１ 

国語科・算数科を軸に据え、児童の「主体的

な学び」に導く授業の工夫を行う。 

視点２ 

児童の基本的な学習習慣の確立を図る取組、

主体性を引き出す特別活動等の取組を行う。 



４ 視点１に関する研究の内容 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・教材（問題、本文等）の工夫をし、思考のズレを引き出す。 

・児童の思考（表現）の流れが見える板書を行い、１時間の学習を視覚的に捉えさせる。 

・児童には自分の思考を必ず紙面に残させる。（言葉、図、絵、サイドライン 等） 

 

 

 

①問題解決型のめあてを設定する 

「なぜ～か。」、「どちらが～か。」、「一番～はど

れか。」等と表現することで、授業のねらい、

児童が考えるべき内容を焦点化する。児童同

士の思考のズレが表面化し、話し合いの必然

性を生む。 

 

 

 

 

①問題設定の工夫を行う 

・情報過多や情報不足の問題設定 

・既習の内容と比較した問題設定 

・一定の規則性を持たせた問題設定 

・出合ったことのないような文脈の問題設定 

既有の知識・技能とのズレ、児童同士の思考

のズレを引き出す。 

②単元に位置付ける言語活動を工夫する 

単元前半では、教材文を基に読みの技能を身

に付けさせる。単元後半には、その獲得した技

能を生かして他の教材文を読む。 

 

②つながりを意識した発問と板書を工夫する 

「～さんが…と言った気持ち分かる？」、「この

数は何を表しているの？」、「この図を表してい

る式はどうなる？」など、児童同士・式・図・

表・絵・言葉等をつなぐ発問を行い、学習の流

れが分かる板書を行う。 

１ 単元終了後の児童の姿をイメージし、教師が何を教え、児童に何を話し合わせるかを明確に

した単元デザインを工夫する。 

２ 児童の「なぜ」が生まれる導入を工夫する。 

３ 児童の言葉が生きる展開を工夫する。 

４ 児童が何を学んだか、何ができるようになったかを自覚できるまとめ・振り返りを工夫する。 

国語科の研究の内容 算数科の研究の内容 

授業全体に関わる研究の内容 



５ 視点２に関する研究の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童が安心して発言したり、尋ねたりできる、違いを認め合える学級づくりに取り組む 

 

 

 

 

室小学校人権教育推進の視点 

部落差別をはじめあらゆる差別をなくすために、身の回りの差別に気付き、差別をなくす行

動をする子どもたちを、すべての授業やくらしの中で育てる。 

 

取組例：朝の会 

健康観察を中心に、教師が児童の様子を把握

する。また、児童同士も互いのことを知り、学

級での一日の生活に向かう気持ちを持たせる。 

取組例：帰りの会 

一日の出来事・学習を学級で共有する時間を

設定し、一日の学びから次のくらしを考えるよ

うな振り返りを行う。 

家庭学習と読書の習慣化を図る取組を行う 

取組例：家庭学習の手引きの活用 

学年部で右のような家庭学習の手引きを作成し、年度始め

の家庭訪問にて配布する。また、学習時間の量的確保及び児

童自身の学習時間に対する意識付けのため、音読カード等に

家庭学習時間を記録する取組を行った。 

特別活動、総合的な学習の時間、生活科など児童主体となる取組を行う 

 

取組例：読書時間の確保 

朝自習や給食準備の待ち時間等を利用した読書活動を日常的に行う。 

取組例：総合的な学習の時間、生活科の学習計画の作成 

昨年度、各学年において、校外学習やゲストティーチャー等の

情報について指導計画とは別にまとめた。今年度はそれを引き継

ぎながら、児童の実態に応じて学習計画を立て、進めている。 

取組例：特別活動の推進  

年度始めの校内研修では特別活動についての研修を行

い、係活動等を通じた学級経営などを職員全体で学んだ。

それ以降も、特活担当から、職員向けの通信が発行され、

学級会の在り方等についても学び、より児童の主体的な活

動につながるよう取り組んでいる。 



６ 授業の実際 
（１）算数科の授業実践【２年 かさ（啓林館）】 

① 単元終了時の目指す児童の姿 

普遍単位のよさに気付き、身に付きつつある量感を基に、目的に

応じて測定器を使い分けながらかさを測ることができる児童 

② 指導計画（７時間取扱い） 

時間 学 習 活 動 

１ 

・かさを比べる時に「何の何杯分」で調べる活動を通して、「同じ大きさの入れ物で測ると

比べられる」ことを見出し、かさの単位「Ｌ（リットル）」について知る。 

２
～
５ 

・１Ｌますでは、正確に表せない量から、さらに小さな単位が必要であることを見出し、

「ｄＬ」や「ｍＬ」について知る。 

・「ｍＬ」、「ｄＬ」、「Ｌ」の関係を理解する。 

・身の回りのかさで「ｍＬ」で表示されているものを探す。 

・ボウル等の身近な入れ物に１Ｌと思うかさだけ見当を付けて水を入れ、１Ｌの量に関心

をもつ。 

６
～
７ 

・これまでの学習を基に、いろいろな入れ物に入るかさを予想し、適切な測定器 

（ｄＬますやＬます等）を判断して、実際に測る。「○Ｌより多そう」や「○Ｌくらい」等

の概則の見方を獲得する。 

 

③ 具体的な授業実践例（本時６／７） 

導 

入 

１ かさを測ってみたい身近な入れ物を児童が選び、かさを予想する。 

 

 

 

 

展 
 

 

開 

２ 測定器（ＬますとｄＬます）を自分たちで選択し、実測する。 

 

３ 実測した結果を出し合う。 

 

 

 

 

 

 

ま
と
め
・
振
り
返
り 

４ 本時のまとめを行い、

適用題に取り組む。 

 

 

２Ｌとちょっとでした。 

２Ｌ３ｄＬでした。 

ぼくは、２Ｌ７ｄＬでした。（Ｌますで測

って３回目が）３ｄＬあまったからです。 ２Ｌより多かったです。 

２Ｌ測って、１ｄＬが３

回だったからです。 

児童が測定したい入れ物を選択したことで関心が高まり、２Ｌ５ｄＬや２Ｌより多いと

いう予想を立てることができた。かさの量を予想したことで、目的に合わせて測定器を選

択する見方・考え方へとつながった。 

ボウルに入る水のかさという１つの事象に対して、様々な表現を引き出した。概則的な見方・考え方を引き出すこ

とができ、加法や減法とつなげた見方・考え方も引き出した。 



（２）国語科の授業実践【３年 ゆうすげ村の小さな旅館（東京書籍）】 

① 単元終了時の目指す児童の姿 

叙述に即して想像を広げながら物語を読んだり、場面と場面とを関連付けて読んだりして、

物語のおもしろさに気付くことができる児童 

② 指導計画（９時間取扱い） 

時間 学 習 活 動 

１
～
２ 

・「しかけがある物語を友だちに紹介する」という学習のゴールをつかむ。 

・教材文を読み、疑問に思った点をまとめ、出し合う。 

・時間の移り変わりを表す語句を基に、場面を分ける。 

３
～
６ 

・場面ごとに叙述を根拠に物語のしかけを見つける。 

（課題①）「なぜ美月さんは旅館の手伝いに行ったのか。」 

（課題②）「なぜつぼみさんやお客さんの耳がよくなったのか。」 

（課題③）「なぜつぼみさんはエプロンのつつみをおいてこっそり帰ったのか。」 

・場面と場面を関連付けて、読みを深める。 

（課題④）「なぜ美月さんは手紙に『ウサギの』と書いたのか。」 

７
～
９ 

・物語のしかけにふれながら、自分のお勧めの本の紹介文を書き、友だちと交流する。 

 

③ 具体的な授業実践例（本時４／９） 

導 

入 

１ 児童の疑問を基にめあて「なぜ、つぼみさんとお客さんの耳がよくなったのか」を設定

する。 

 

展 
 

 
開 

２ 本文を読み、自分の考えを整理する。 

３ めあてに対する答えを班で検討し、全体で議論していく。 

 

 

 

 

 

 

 

ま
と
め
・
振
り
返
り 

４ 本時のまとめを行う。 

 

 

 

児童の初発の感想を生かして問題解決型のめあてを設定

したことで、考えること・話し合うことが焦点化された。 

児童の「耳がよくなるまほうをかけたから。」という意見に対し、「どうやってまほうをか

けたの？」等の意図的な問いかけによって、児童は叙述から根拠を述べることができた。 

耳がよくなるまほうをか

けたからだと思います。 
ダイコンずくしの料理を食べた

からです。 

まほうの効き目があるウサギダイ

コンを食べたからだと思います。 



（３）理科の授業実践【６年 生物どうしの関わり（大日本図書）】 

① 単元終了時の目指す児童の姿 

「食べ物」や「空気」を通して、人間も含めた生物どうしは絶妙なバランスの上で、互いの

命を維持していることを捉え、自然環境を大切にしようと考える児童 

② 指導計画（７時間取扱い） 

時間 学 習 活 動 

１ 

・生き物が酸素を吸って二酸化炭素を出し続けると、地球から酸

素がなくならないのか考える。 

２
～
４ 

・植物の葉に日光（光）が当たった際の植物周辺の気体について、変化があるのかを予想

し、気体検知管で調べる。 

・調べた結果を基に、分かったことを話し合いながら、空気を通した生き物どうしの関わ

りについて考える。 

５
～
７ 

・人や動物の食べ物の元をたどって、生き物どうしの関係を調べる。 

・ミツバチなどの虫たちの必要性について話し合うことで、生き物どうしの関わりについ

て考える。 

 

③ 具体的な授業実践例（本時６／７） 

導 

入 

１ これまでの学習を基に、本時の学習課題を設定する。 

 

 

 

 

展 
 

 
開 

２ 「①必要ではない」「②どちらともいえない」「③必要だ」の３つの立場で考えを出し合う。 

 

 

 

 

３ 「もし、ミツバチがいなくなったら」という仮定の基、再度議論する。 

 

 

 

 

 

ま
と
め
・
振
り
返
り 

４ 資料を基にミ

ツバチの必要性

について考え、

本時のまとめを

行う。 

 

 

 

ミツバチがいなくても

（人間は）生きていけると

思います。 

ミツバチが多過ぎると困

ると思います。 

植物が受粉するために、ミツバチ

は役に立っているから必要だと思い

ます。 

酸素が無くなると思います。もし、ミツバチがいなくなると

植物が育たなくなるからです。 

「もし、ミツバチがいなくなったら」という仮定の条件を設定された

ことで、児童はミツバチの必要性を科学的に捉えることができた。 

児童にとって身近なミツバチを課題設定の題材としたことで、関心が高まった。また

「Ａ：必要」「Ｂ：必要ではない」「Ｃ：どちらともいえない」の３つを提示したことで全員

が自分の考えを持つことができた。 



７ 研究の成果と課題 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「熊本の学び」の理念である「熊本のすべての子供たちが、『学ぶ意味』を問いながら、『能動的に学び続け

る力』を身に付けること」を目指し、「学びに向かう力」の育成を研究主題として取り組んで参りました。研

究を始めて２年、全職員が校長を中心に一丸となって研究を進めて参りましたが、まだ道半ばであります。本

日の発表会の中で、皆様よりいただきましたご意見・ご指導を糧といたしまして更なる研究を推進していく

ことが子供たちの健やかな成長につながるものと確信しております。 

これまで２年間にわたり、ご指導、ご協力いただきました熊本県教育委員会、菊池教育事務所をはじめ大津

町ご当局、大津町教育委員会並びに本日ご参会いただきました皆様に心から感謝申し上げます。 
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成果１ ３つの授業実践例から、導入で「思考のズレを引き出す」という視点１の取組は効果的だった。思考のズレを

引き出すことで、児童の言葉が生きためあて（課題）の設定や、児童同士で話し合う必然性を生むことができた。

また、国語科の授業実践例から問題解決型のめあても有効だった。問題解決型のめあてによって、考えることが

焦点化され、全ての児童が自分の考えを持った上で、学級全体での話し合いに参加することができた。 

成果２ 過去２年分の熊本県学力調査の４年生以上において、国語４領域・算数４領域の全２４項目で県平均値との比

較を行った。下の表は県の平均値を超えた領域数である。（学年は平成３０年度時点） 

 ４年生 ５年生 ６年生 
合計 

国語 算数 国語 算数 国語 算数 

平成２９年度 １ ０ ３ ２ ２ ２ １０ 

平成３０年度 １ ４ ２ ３ ３ ４ １７ 

 

課題１ 単元全体での個々の児童の変容が捉えられるノート指導等の在り方が必要である。教師の児童に対する評価に

つながるだけでなく、児童自身が「どのように学んだか」や「どんな見方・考え方が身についてきたか」を自覚

することにつながり、その結果、「学びに向かう力」のより一層の育成が期待できると考えられる。 

課題２「主体的な学び」を実現した姿、「学びに向かう力」を高めた姿を教師個々でどのように設定し、見取り、評価

していくかを、本研究を基に、今後さらに深める必要がある。 


