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熊本県議会 建設常任委員会会議記録第 ４ 回

平成20年12月15日（月曜日）

午前10時１分開議

午後０時18分閉会

本日の会議に付した事件

議案第１号 平成20年度熊本県一般会計補

正予算（第３号）

議案第４号 平成20年度熊本県港湾整備事

業特別会計補正予算（第１号）

議案第５号 平成20年度熊本県流域下水道

事業特別会計補正予算（第１号）

議案第20号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第21号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第22号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第23号 専決処分の報告及び承認につ

いて

報告第３号 専決処分の報告について

報告第６号 専決処分の報告について

報告第７号 専決処分の報告について

閉会中の継続審査事件（所管事務調査）につ

いて

報告事項

①くまもとの夢４カ年戦略（案）の概要

②九州新幹線全線開業に向けた熊本駅周辺整

備について

③国の制度改正に伴う県営住宅の家賃改正等

について

④川辺川ダムについて

出席委員（８人）

委 員 長 吉 永 和 世

副委員長 森 浩 二

委 員 山 本 秀 久

委 員 児 玉 文 雄

委 員 鬼 海 洋 一

委 員 吉 田 忠 道

委 員 渕 上 陽 一

委 員 上 田 泰 弘

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

土木部

部 長 松 永 卓

総括審議員兼

次 長 中 村 寧

次 長 天 野 雄 介

次 長 岩 下 修 一

土木技術管理室長 田 口 覺

監理課長 鷹 尾 雄 二

用地対策課長 清 田 隆 範

土木技術管理室副室長 村 上 洋 幸

首席土木審議員兼

道路整備課長 戸 塚 誠 司

道路保全課長 西 山 隆 司

河川課長 野 田 善 治

港湾課長 大 塚 徹

都市計画課長 船 原 幸 信

新幹線都市整備課長 佐 藤 國 一

下水環境課長 中 庭 安 一

建築課長 生 田 博 隆

営繕専門監 平 野 和 実

住宅課長 小 林 至

砂防課長 福 岡 健 吉

事務局職員出席者

議事課課長補佐 徳 永 和 彦

政務調査課課長補佐 後 藤 勝 雄

午前10時１分開議

○吉永和世委員長 おはようございます。開
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、 。会に当たりまして 一言御礼を申し上げます

11月18日から20日におきまして、建設常任

委員会の視察を行いました。これに対しまし

て、委員の先生方、また、松永部長を初め執

行部の方々に御出席いただきましてありがと

うございました。意義ある視察ができたとい

うふうに思っております。今後、委員会の中

で役に立てるようにしていっていただきたい

なというふうにお願いを申し上げます。

それでは、ただいまから第４回建設常任委

員会を開会いたします。

まず、本日の委員会に１名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。

それでは、本委員会に付託されました議案

、 。等を議題とし これについて審査を行います

まず、議案等について執行部の説明を求め

、 。た後に 一括して質疑を受けたいと思います

また、説明等を行われる際は、一度立ち上が

って一礼をされ、着席をし説明を行ってくだ

さい。

それでは、松永土木部長に総括説明をお願

いいたします。

○松永土木部長 おはようございます。

まず初めに、ことし10月に、熊本土木事務

所職員が、県の収入印紙を詐取した容疑で逮

捕、起訴されました。率先して法令を遵守す

べきである職員が、このような不祥事を起こ

しましたことにより、県民の信頼を著しく損

なうこととなり、県民の皆様に対し、大変申

しわけなく、この場をおかりしておわびを申

し上げます。

土木部としては、職員一丸となって、この

ような事件を二度と起こさないよう、服務規

律を徹底し、一日も早く県民の信頼を回復す

るよう努めてまいります。

なお、熊本土木事務所において、架空伝票

を用いた詐取の総額は309万1,200円と判明し

ましたが、これについては既に全額賠償され

ております。

続きまして、最近における土木部行政の動

向などについて御報告申し上げます。

最近の景気の動向につきましては、一段と

景気は減速し、県内企業の業況判断も悪化し

ており、今後も極めて厳しい状況が見込まれ

ております。

そこで、土木部としましても、今回、国の

緊急経済対策における第１次補正予算分に対

応した公共事業の増額補正をお願いしており

ます。今後は、国において追加の経済対策も

発表されておりますので、国の動向を見きわ

めながら的確に対応してまいります。

九州新幹線鹿児島ルートにつきましては、

平成23年春の全線開業を目指し、引き続き県

としてできる限りの支援を行ってまいりま

す。現在、用地取得はほぼ完了し、工事も最

盛期を迎えておりますが、事業損失等の問題

もまだ残っており、県としても問題の解決を

積極的に支援してまいります。

また、県都の陸の玄関口となる熊本駅周辺

の整備につきましては、平成20年11月から、

東口駅前広場の暫定整備に着手したところで

す。今後も引き続き、熊本駅周辺の街路整備

や連続立体交差事業のほか、新玉名駅周辺の

整備などに全力で取り組んでまいります。

川辺川ダム問題につきましては、知事と国

土交通大臣との合意事項に沿って、九州地方

整備局と打ち合わせを重ねてまいりました。

その結果、ダムを前提としないこと、また、

現在実施している河川改修などの対策は、そ

の間も引き続き実施することを条件に、県も

国と一緒にダムによらない治水を検討するこ

ととしました。これまでに構成メンバーなど

検討の場の枠組みについて合意に達し、来年

１月13日に第１回目の検討の場を開催するこ

ととなりました。今後、国や関係市町村とと

もに、ダムによらない治水対策を極限まで検

討していきたいと思います。

くまもとの夢４カ年戦略につきましては、
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今後４年間、平成24年３月までの県政運営の

基本方針として、知事マニフェストを基本に

、 、策定され ４つの分野と12の戦略目標を掲げ

達成度をはかるための指標も示されておりま

す。

後ほど概要を説明させていただきますが、

土木部としましても、この戦略を踏まえ、く

まもとの夢の実現に取り組んでまいります。

県道田迎木原線バイパスにつきましては、

熊本都市圏の交通円滑化を図る２環状11放射

道路を構成する重要な道路として重点的に整

、 、備を進めてまいりましたが 去る11月23日に

熊本市御幸西無田から嘉島町犬渕までの2,20

0メートル区間が開通しました。

これにより、既に開通している660メート

ル区間とあわせ、国道57号東バイパスから県

道熊本嘉島線までの2,860メートルが全線完

成し、国道３号や国道266号の慢性的な渋滞

が緩和されるなど、県南地域から熊本市中心

市街地へのアクセスが大幅に向上するものと

期待しております。

鞠智城の国営公園化に向けましては、関係

者と連携して要望活動や広報活動を展開して

おりますが、鞠智城のさらなる価値の明確化

を図るため、文化財保護法に基づく特別史跡

への指定を文化庁に要望しております。

そのような中、平成20年10月23日、鞠智城

において百済製の仏像が発掘され、百済と鞠

智城のつながりや国家プロジェクトで築かれ

た特別史跡の大野城等、朝鮮式山城との関係

がさらに明確になったことは、特別史跡の指

定に弾みがつき、国営公園化に向けた大きな

一歩となるものと期待しております。

それでは、今定例県議会に提案しておりま

す土木部関係の議案について御説明いたしま

す。

今回提案しております議案は、補正予算関

係議案３件、専決処分の報告及び承認関係議

案４件、報告関係３件でございます。

初めに、補正予算の概要について御説明い

たします。

今回の12月補正予算は、まず、国の緊急経

済対策における第１次補正予算分に対応しま

した公共事業費の18億4,000万円余の増額補

正をお願いしております。このほか、梅雨前

線豪雨等に伴う県管理の河川、砂防、道路、

港湾等の公共土木施設の災害復旧に要する経

費等に伴う補正でございまして、合計で19億

3,256万1,000円の増額補正をお願いしており

ます。

あわせまして、公共事業の発注の平準化を

図るため、県単独事業のゼロ県債を16億7,30

、 、0万円 補助事業のゼロ国債を５億1,600万円

合計で21億8,900万円の債務負担行為設定を

お願いしております。

また、次年度へ繰り越す繰越明許費の設定

、 。として 361億700万円をお願いしております

次に、専決処分の報告及び承認関係議案に

つきましては、道路管理瑕疵の関係の専決処

分の報告及び承認について４件の御審議をお

願いしております。

報告案件につきましては、職員の交通事故

における専決処分の報告について１件、県営

住宅の明け渡し請求及び延滞家賃等支払い請

求に伴う訴えの提起及び和解の申し立てにお

ける専決処分の報告について２件、合計３件

について御報告させていただきます。

その他の報告事項につきましては、くまも

との夢４カ年戦略(案)の概要についてほか３

件でございます。

以上、議案の概要等を総括的に御説明申し

上げましたが、詳細につきましては担当課長

から御説明いたしますので、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

今後とも各事業の推進に積極的に取り組ん

でまいりますので、委員各位の御支援と御協

力をお願いいたします。

○吉永和世委員長 次に、付託議案等につい

て関係課長から順次説明をお願いいたしま
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す。

○鷹尾監理課長 監理課の鷹尾でございま

す。どうかよろしくお願いいたします。

説明に入ります前に、資料の確認をお願い

いたします。今回は、建設常任委員会説明資

料が１冊、その他報告事項４件をお手元の方

に御用意をいたしております。

それではまず、お手元の建設常任委員会説

明資料によりまして、第１号議案平成20年度

熊本県一般会計補正予算の概要について御説

明をさせていただきます。１ページをお願い

いたします。

平成20年度の12月補正予算資料でございま

す。

このページにつきましては、土木部全体の

予算額の状況を記載しております。ただいま

部長の総括説明にもありましたとおり、今回

の補正予算におきましては、国の緊急経済対

策における第１次補正予算分に対応した公共

事業費のほか、梅雨前線豪雨等による災害に

伴う災害復旧費などを中心に計上いたしてお

ります。

また、ゼロ県債及びゼロ国債に係る債務負

担行為の設定もあわせて計上をいたしており

ます。

まず、内訳でございますが、上の表の２段

目の今回補正額の欄でございますが、内訳と

いたしまして、左の方から、一般会計の普通

建設事業費といたしまして、補助事業で７億

2,451万円、単県事業で9,250万円、直轄事業

で10億3,189万1,000円の増額を計上しており

ます。

次に、災害復旧事業といたしましては、補

助事業で2,200万円、単県事業で6,166万円の

増額を計上しております。

合わせまして、一般会計計といたしまして

19億3,256万1,000円の増額でございまして、

補正後の一般会計の合計予算額は、その下の

段でございますが、1,124億5,340万7,000円

となっております。

なお、右の特別会計につきましては、今回

補正額はございません。

以上、12月の補正後の合計額でございます

が、一番右側の合計欄の３段目でございます

けれども、1,214億2,199万6,000円となって

おります。

下段の表につきましては、各課別の補正額

の内訳をそれぞれ記載したものでございま

す。説明の方は省略をさせていただきます。

次に、２ページの平成20年度の予算総括表

をお願いいたします。

１の一般会計の欄でございますが、各課ご

との補正額は、道路整備課が７億8,320万8,0

00円、道路保全課が１億1,000万円、河川課

が６億6,903万7,000円、港湾課が２億1,495

万円、新幹線都市整備課が9,250万円、砂防

課が6,286万6,000円の増額でございまして、

補正額は合計で19億3,256万1,000円の増額と

なっております。

また、右側の補正額の財源内訳につきまし

ては、表の一番下の合計欄をごらんいただき

たいと思いますが、国庫支出金が３億7,325

万5,000円、地方債が14億9,700万円、その他

が6,016万円、一般財源が214万6,000円の増

額となっております。

なお、３ページ以降に各課ごとの予算が出

てまいりますが、特に取りまとめた資料はご

ざいませんが、先ほど部長説明にもございま

したとおり、単独事業に係るゼロ県債、補助

事業に係るゼロ国債をそれぞれ計上させてい

ただいております。

まず、単独事業に係るゼロ県債が、道路整

備課、道路保全課、河川課、港湾課、砂防課

の５課におきまして16億7,300万円、また、

、 、 、補助事業に係るゼロ国債が 河川課 港湾課

砂防課の３課に関係いたしますが、５億1,60

0万円、合計で21億8,900万円の債務負担行為

の設定をお願いしております。これは事業の

発注の平準化と早期発注によります事業効果
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の早期発現を図るため設定をお願いするもの

でございます。

今回の補正予算に係る土木部全体の予算の

状況は以上でございます。

引き続き、３ページをお願いいたします。

監理課の補正予算でございますが、熊本土

木事務所の庁舎等警備委託に係る債務負担行

為の設定をお願いしております。設定期間は

平成21年度から平成25年度までの５年間、金

額は各年度192万9,000円、合計964万5,000円

でございます。

以上でございます。よろしくお願いをいた

します。

○戸塚道路整備課長 道路整備課長戸塚でご

ざいます。よろしくお願いいたします。

道路整備課分について御説明いたします。

説明資料の４ページの方をお願いいたしま

す。

まず、上段の道路橋梁総務費についてでご

ざいますが、２段目の国直轄事業負担金で７

億320万8,000円の増額補正を計上しておりま

す。

これは、右側の説明欄のとおりでございま

すけれども、国の１次補正によります九州横

断自動車道延岡線、御船町ほか８事業箇所の

国直轄道路事業の促進に伴います県負担金の

増額でございます。

次に、３段目の道路新設改良費でございま

すが、道路改築費と特殊改良費でそれぞれ4,

000万円ずつ、計8,000万円の増額補正を計上

しております。

これは、右側の説明欄に記載しております

国道442号南小国町の黒川バイパス道路改築

事業と、次の国道388号水上村、湯前町の湯

前バイパス特殊改良事業で、国の１次補正予

算によります国庫補助事業の内示増に伴うも

のでございます。

次に、下から２段目の単県道路改築費でご

ざいますが、右側の説明欄に記載しておりま

すとおり、ゼロ県債といたしまして、植木河

内港線、熊本市ほか７カ所で、２億2,000万

円を限度額とします債務負担行為の設定をお

願いしております。

最下段の道路整備課計でございます。今回

の補正予算といたしまして 計７億8,320万8,、

000円の増額補正をお願いしておりまして、

補正前の予算額と合わせました予算額計は30

1億2,663万4,000円となります。

以上でございます。

○西山道路保全課長 道路保全課長の西山で

す。よろしくお願いします。

５ページをお願します。

道路保全課の補正といたしましては、まず

上から２段目の道路災害防除費につきまし

て、国の１次補正に伴う7,000万円の補正で

ございまして、国道212号小国町ほか１カ所

を行う予定でございます。

次に、３段目でございますが、単県道路災

害防除費でございますが、債務負担行為の設

定を２件お願いしております。

まず、熊本高森線、益城町の杉堂におきま

しては、軽量盛り土工を梅雨までに完成させ

る必要があるため、限度額3,000万円として

債務設定するものでございます。

もう１件は、単県道路調査費でございまし

て、交通事故発生地点のデータと交通センサ

スを結びつけまして、交通事故統合データと

して活用するものでございまして、５月末ま

でに国土交通省へ統合データとして提出する

必要があることから、限度額1,000万円で債

務設定をお願いしております。

、 、また ５段目の単県舗装費でございますが

舗装の老朽化箇所への対応といたしまして、

国道265号阿蘇市ほか51カ所を 限度額７億3,、

900万円としてゼロ県債の設定をお願いして

おります。

次に、７段目の橋梁補修費についてでござ

いますが、国の１次補正に伴います4,000万
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円の増でございまして、国道219号繊月大橋

ほか２橋のうち、新こさで橋の落橋防止等の

対策を行う予定でございます。

最下段でございますが、道路保全課としま

、 、しては １億1,000万円を補正いたしまして

補正後の合計としましては188億3,422万5,00

0円となります。

以上でございます。

○野田河川課長 河川課長の野田でございま

す。よろしくお願いします。

７ページをお願いします。

最上段の河川海岸総務費でございますが、

5,466万7,000円の増額を計上しております。

これは国の１次補正予算による直轄事業費の

増額に伴う県の負担金の増によるものでござ

います。

次に、上から３段目の河川改良費で５億3,

451万円の増となっておりますが、これはす

べて国庫補助事業の国１次補正予算に伴うも

のでございまして、それぞれ都市河川改修費

で１億6,600万円、都市基盤河川改修費で2,6

、 、00万円 河川等災害関連事業費で4,251万円

総合流域防災事業費で３億円の増額補正をお

願いしております。

また、下から４段目の河川総合開発事業費

と下から２段目の単県河川改良費で債務負担

行為の設定をお願いしております。内容は、

それぞれ説明欄に記載しておりますとおり、

河川総合開発事業費につきましては、天草地

域ダム建設事務所の庁舎警備委託に伴うもの

でございまして、平成21年度から25年度にか

けまして、合計150万円を限度額として、ま

た、単県河川改良費につきましては、ゼロ県

債１億4,900万円を限度額として、それぞれ

債務負担行為の設定をお願いしております。

８ページをお願いいたします。

最上段の海岸保全費につきましては、同じ

く債務負担行為の設定をお願いしておりま

す。内容は、ゼロ国債及びゼロ県債の債務負

担行為の設定でございまして、それぞれ説明

欄に記載しておりますとおり、海岸高潮対策

事業費で３億6,500万円 単県海岸保全費で2,、

000万円を限度額として債務負担行為の設定

をお願いしております。

次に、下から６段目の河川等補助災害復旧

費で2,200万円の増額を計上しております。

内容としましては、下から５段目の市町村災

害復旧指導監督事務費で、これは市町村の補

助災害復旧事業に係る指導監督事務費でござ

います。

次に、下から４段目の河川等単県災害復旧

費につきましては、5,786万円の増額を計上

しております。これは、下から３段目の現年

発生災害復旧工事費で、補助災害復旧事業費

の対象基準を満たさない箇所に係る単独災害

復旧事業費でございます。

以上、河川課の補正総額は、８ページ最下

段にありますとおり、６億6,903万7,000円の

増額でございます。よろしくお願いいたしま

す。

○大塚港湾課長 港湾課長大塚でございま

す。よろしくお願いします。

説明資料の９ページをお願いいたします。

重要港湾改修事業費のゼロ国債でございま

すが、熊本港の橋脚耐震補強工事における債

務負担行為の設定でございます。これは、９

月から翌年３月までの間ノリの養殖が行われ

るため、その期間の前に工事を終える必要が

あるためでございます。

次に、国直轄負担金で２億1,115万円を計

上しております。これは国直轄事業に伴う負

担金でございますが、八代港ほか１カ所の国

の１次補正に伴う県負担金の増でございま

す。

単県港湾整備事業費のゼロ県債でございま

すが、熊本港ほか３カ所のしゅんせつ事業に

おける債務負担行為の設定でございます。

海域環境創造事業費のゼロ国債でございま
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すが、百貫港の砂どめ堤工事における債務設

定でございます。

以上、いずれもノリの養殖の関係でござい

ます。

次に、10ページをお願いいたします。

空港管理費の債務負担でございますが、天

草空港の気象観測業務に係る債務負担の設定

でございます。

次に、現年単県災害土木費で380万円を計

上しております。これは、さきの６月の梅雨

前線豪雨による港湾施設の災害のうち、補助

災害の採択条件を満たさない災害復旧事業で

ございまして、高浜港ほか１カ所でございま

す。

以上、港湾課の補正総額は２億1,495万円

でございまして、補正後の合計は59億9,098

万7,000円でございます。よろしくお願いい

たします。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線都市整備

課の佐藤でございます。よろしくお願いしま

す。

説明資料の11ページをお願いいたします。

２行目の新幹線建設促進事業費ですが、新

幹線の用地取得受託事業の年度精算に伴い、

850万円の増を計上しております。

次に、４行目の土地区画整理事業負担金で

すが、国１次補正で熊本市が事業費を増額す

ることに伴う県負担金8,400万円の増を計上

しております。

以上、新幹線都市整備課は、9,250万円の

増額で、補正後の予算総額は230億8,926万3,

000円となります。よろしくお願いいたしま

す。

○福岡砂防課長 砂防課長の福岡でございま

す。よろしくお願いいたします。

12ページをお願いいたします。

上段の単県砂防事業ですが、ゼロ県債の設

定をお願いしております。梅雨期までの効果

、 、発現を目的に 宇城市大田尾川ほか３カ所で

限度額6,500万円でございます。

中段の国直轄事業負担金ですが、国の１次

補正に伴う県負担金の増をお願いしておりま

す。国交省、九州地方整備局、川辺川ダム事

務所で施行しております八代市椎原砂防堰堤

ほか１カ所で、6,286万6,000円を計上してお

ります。

下段の火山砂防事業費ですが、ゼロ国債の

設定をお願いしております。玉名市妙見谷川

の砂防堰堤１カ所で、限度額5,000万円でご

ざいます。

砂防課、補正後の予算は、最下段でござい

ます。補正額6,286万6,000円、補正後で72億

7,067万7,000円でございます。よろしくお願

いいたします。

○鷹尾監理課長 監理課でございます。13ペ

ージをお願いいたします。

平成20年度繰越明許費についてでございま

す。

繰越明許費につきましては、例年２月議会

で設定をしておりまして、今回12月議会での

提案を行っておるところでございます。その

趣旨等について、まず説明をさせていただき

ます。

繰越明許費につきましては、これまでは、

翌年度に繰り越しが必要となる事業費等を見

きわめました上で、２月に補正予算案とあわ

せて設定を行っていたところでございます。

しかしながら、12月議会で繰越明許費の設定

を行いますことによりまして、事業の早期発

、 、注 早期完了が可能となるというところから

財政課と関係課で繰越明許費の設定の時期に

ついて協議を行いました結果、今年度から12

月議会で設定するということでお願いするこ

ととなったものでございます。

なお、従来、繰越明許費として設定をいた

します金額につきましては、事業箇所単位で

それぞれ積み上げを行い設定をしておりまし
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たが、現時点では金額を正確に見込むことが

困難というようなところもございますので、

過去の繰越明許費の設定の実績などを用いま

して、概算で設定をさせていただいたところ

でございます。

土木部におきます今回繰越明許費の設定に

つきましては、まず１の一般会計につきまし

て、合計で351億6,000万円をお願いしており

ます。

繰越明許費については、予算科目の款項目

説明がございますが、項ごとの設定というこ

とで、それぞれ記載のとおりの内訳で設定を

させていただいております。

それから、２の港湾整備事業特別会計補正

予算におきまして6,000万円、それから、３

の熊本県流域下水道事業特別会計補正予算に

おきまして８億8,700万円の設定をお願いし

ているところでございますが、一般会計、特

別会計を合わせました土木部の合計は、一番

下の合計欄に記載をしておりますとおり、36

1億700万円の設定でございます。

資料の方はございませんが、平成19年度の

設定額が357億1,200万円で、設定率としては

約1.1％ということで、若干増額分ふえてお

りますが、できる限り年度内の執行に向けま

してしっかり取り組んでまいりたいと思って

、 。おりますので よろしくお願いをいたします

以上でございます。

○西山道路保全課長 道路保全課でございま

す。

15ページの議案第20号から21ページの議案

第23号までの道路管理瑕疵に係ります専決処

分の報告及び承認について御説明いたしま

す。概要でもって説明させていただきます。

まず、16ページをお願いいたします。

日時は平成19年12月26日午後７時20分ごろ

でございまして、場所は荒尾市宮内の一般県

道平山荒尾線でございます。過失割合は、道

、 。路管理者が６割 被害者４割としております

損害額は17万5,926円で、賠償額は６割の10

万5,556円を支払うものでございます。

事故の状況でございますが、和解の相手方

が、自転車で荒尾市宮内方面から荒尾市上井

手方面へ歩道の中央付近を走行中、進路方向

に歩道と並行して設置してある偽木フェンス

を認めたため、歩道の右側に進路を変え、同

フェンスの右側を通過しようとしたところ、

道路を横断している用水路に転落し、右鎖骨

骨折を負ったものでございます。

次に、18ページをお願いいたします。

日時は平成20年８月４日午後７時30分ごろ

でございまして、場所は天草市下浦町の一般

国道266号でございます。過失割合は、道路

管理者が10割としております。損害額は２万

6,655円で、賠償額としましては全額を支払

うものでございます。

事故の状況でございますが、和解の相手方

が、天草市街地方面から栖本町方面へ普通乗

用車で進行しまして、国道266号の取りつけ

道路に右折した際に、道路横断側溝のグレー

チングを巻き上げまして、助手席ドアの車の

底の部分を損傷したものでございます。

次に、20ページをお願いいたします。

日時は平成20年８月８日午後８時ごろでご

ざいまして、場所は上益城郡益城町大字惣領

の主要地方道熊本益城大津線でございます。

過失割合は、道路管理者が10割としておりま

す。損害額は10万6,670円で、賠償額としま

しては全額を支払うものでございます。

事故の状況でございますが、和解の相手方

が軽乗用車で熊本市方面から大津町方面へ進

行中、道路左側の歩道に植樹されているクス

ノキから枝が落下いたしまして、同車のフロ

ントガラスを破損したものでございます。

次に、22ページをお願いいたします。

日時は平成20年８月17日午前10時30分ごろ

でございまして、場所は下益城郡美里町洞岳

の一般県道清和砥用線でございます。過失割

合は、道路管理者が10割としております。損
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害額は４万9,999円で、賠償額としましては

全額を支払うものでございます。

事故の状況でございますが、和解の相手方

が普通乗用車を運転し、砥用町方面から山都

町方面へ向けて進行中、道路右側ののり面か

ら石が落下いたしまして、同車に当たり、右

後部ドアを損傷させたものでございます。

以上、４件でございます。よろしくお願い

します。

○鷹尾監理課長 23ページをお願いいたしま

す。

職員に係る交通事故の和解につきまして、

地方自治法第180条第１項の規定によりまし

て行いました専決処分の報告でございます。

詳細につきましては、24ページの概要により

説明をさせていただきます。

この事故は、平成20年５月30日午前10時40

分ごろに、菊池市亘地内で発生をしたもので

ございます。相手方との示談交渉の結果、過

失割合を県が10％、相手方が90％とすること

で双方合意をいたしたものでございまして、

双方の損害負担額を相殺することによりまし

て、賠償額として40万2,280円を相手方から

受け入れるものでございます。

事故の状況でございますが、菊池地域振興

局土木部工務課の職員が、公用軽自動車で菊

池市の県道菊池赤水線を走行中に、県道に交

差する市道から進入をしてきました相手方の

軽貨物車を避け切れずに衝突をしたものでご

ざいます。

今後とも、職員の交通事故の防止につきま

しては、徹底を図るよう取り組んでまいりた

いと考えております。

以上でございます。よろしくお願いをいた

します。

○小林住宅課長 住宅課長の小林でございま

す。よろしくお願いいたします。

今回は、２件の専決処分の御報告をさせて

いただきます。まず、25ページをごらんくだ

さい。

報告第６号の専決処分の報告は、県営住宅

の家賃滞納者に対する県営住宅の明け渡し請

求及び延滞家賃等の支払い請求等の訴えの提

起を行うものでございます。25ページから26

ページが内容でございますが、27ページの概

要で御説明をいたします。

今回の明け渡し等請求に係る訴えの提起

は、６カ月以上または10万円以上の家賃滞納

、 、者で 自主的な滞納解消が見込めない６名を

11月27日に熊本地方裁判所に提訴したもので

ございます。

この６名につきましては、これまで何回と

なく納入指導を行ってまいりましたが、呼び

出しにも応じない、また、納入の誓約をする

ものの守らないといったような滞納者でござ

います。滞納総額は130万1,800円、滞納月数

は58カ月となっております。

これまでの訴訟の実施状況は、下表に掲げ

ておりますが、今回が35回目の提訴となり、

提訴した者は946名となっております。

続きまして、28ページをごらんください。

報告第７号の専決処分報告は、県営住宅の

延滞家賃等の支払いについて、起訴前の和解

を行うものでございます。28ページから29ペ

ージが内容でございますが、30ページの概要

で御説明をいたします。

この和解は、６カ月以上または10万円以上

の家賃滞納者で、自主的な滞納解消が見込め

るもの13名を、11月27日に熊本簡易裁判所に

和解の申し立てを行ったものでございます。

滞納総額は373万7,700円、滞納月数で138カ

月となっております。

この13名につきましては、先ほど第６号報

告の提訴の対象者と異なりまして、滞納解消

のため、家賃納付を誓約する意思を示してい

るため、訴訟を提起する前に、裁判所が関与

するもとで今後の支払い方法等について和解

を行うものでございまして、この和解の内容
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は判決と同様の効果があり、より迅速かつ効

果的、効率的に強制力を伴う手段を画してい

くものでございます。

これまでの実施状況は、下表に掲げており

ますが、今回が８回目の和解となり、申し立

て者は117名となっております。

県営住宅の家賃滞納解消につきましては、

県営住宅の入居者が低額な所得者の方々でご

ざいますので、滞納がふえるとなかなか解消

ができなくなるということから、早期督促や

訪問徴収などを実施し、新たな家賃滞納者を

ふやさないよう努めているところでございま

す。今後も、口座振替の促進や徴収嘱託員に

よる訪問徴収の強化など、徹底した徴収の促

進により滞納防止に努めてまいります。

以上で報告を終わります。よろしくお願い

いたします。

○吉永和世委員長 以上で執行部の説明が終

、 。わりましたので 質疑を受けたいと思います

質疑はございませんか。

○児玉文雄委員 総括説明の中で、一番目に

、 、収入印紙の詐欺 これは私はテレビか何かで

ほかの人がそういうことをやっとったから自

分もヒントを得てやったというようなこと

を、たしかテレビか何かでやったと思うんで

すよ。ということは、今警察が拘留して調査

しよると思うんですが、ほかの人、ほかの事

件もある程度警察は把握しとるか。本人はそ

ういう言い方をしたものですから。それが１

点でございます。

それと、２ページから３ページにかけて、

国や県、市町村とともにダムによらない治水

対策を極限まで検討したいと、これは土木部

が所管してやるわけですね。最近、ちょっと

頭の整理をしなきゃいかぬとは、川辺川のと

、 。きでも 五木振興は上野理事がやっているか

そうすると、手前の荒瀬ダム、これはもう当

然わかるわけですよね、企業局が発電所を持

っているから。まあ、そういうようなことを

やっている。今後、１月13日に第１回目の会

合を開かれるわけですが、これは今から治水

対策として土木部がやっていくと。我々、時

々迷うときがあるんですよね、これはどっち

の所管だろうかなて。上野さんがやったり、

ほとんど今までの川辺と荒瀬では、土木部長

はあんまり発言もしとらぬものですから、そ

こらあたりが１点。

それと、このゼロ県債、これも例年よりち

ょっと――12月はゼロ県債の設定はしなかっ

たと思うんだけれども、これがどうなってい

るのか。

まずは、この３点についてお尋ねをいたし

ます。

○鷹尾監理課長 それではまず、お尋ねの収

入印紙の詐取の件でございます。

県民の皆様方に大変な不信感を抱かせたと

いうことで、改めておわびを申し上げたいと

思います。

事件につきましては、10月11日、熊本土木

事務所において、職員が４万5,000円相当の

印紙を詐取したという容疑で直接逮捕されま

して、その後、10月31日に、65万円分の収入

印紙を詐取したという容疑で再逮捕、合わせ

て詐欺容疑で起訴をされたということで、同

日付で既に懲戒免職処分を行ったところでご

ざいます。

本人の犯罪の概要でございますが、新聞等

でいろいろと別件の問題でございますとか報

道をされているようでございますが、本人と

直接接見をする機会は私ども限られておりま

した。少なくとも、土木部におきましては、

この収入印紙の事件で、ほかに同様のことが

起きていないかということをまず確認をする

ということが重要であろうということで、事

件の発生直後、すべての振興局、土木関係部

署におきまして、過去５年分の収入印紙の出

納状況について確認を行ったところでござい
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ます。

その結果、このような詐取と呼ばれるよう

なものはなかったというところで、既に記者

発表も行っていたところでございます。

委員御指摘のような報道の案件について

は、警察の方で捜査が行われているものと思

いますが、特に詳細については承知はしてお

りません。

○児玉文雄委員 ということは、本人は――

名前は出ていなかったと思いますが、同僚が

やっておったと、それを自分も知っておった

のでそういうことをやったということを、た

しかテレビか新聞でかちょっと見たか聞いた

かと思うんですが、そこらあたりの調査まで

は今のところまだ広がっていないということ

ですかね。

○鷹野監理課長 警察の方で、事実関係につ

いては、ある程度犯罪として調査が行われて

いると思いますし、その過程でいろいろと、

まあ本人がしゃべることもあろうかと思いま

すが、事実として法廷の中で確定をしている

というふうにはまだ聞いてはいないというと

ころでございます。

ただ、少なくともこの収入印紙の詐取に関

しては、先ほど申し上げたとおり、５年間、

すべての事務所において、収入印紙の出納に

ついて、すべて関係書類等をもとに突合を行

い、同様の手口といいますか、そのような有

事の案件というものは散見されなかったとい

うふうに私ども承知をしております。

○児玉文雄委員 まあ、そこはそれで終わっ

て、２番目の……

○吉永和世委員長 川辺川。

○松永土木部長 実は、川辺川ダム関連の五

木村の振興でございますとかあるいは荒瀬ダ

ムの撤去の話ですとかで、地域振興部と土木

部で一応お互いに連携を図りながらやってい

る事業がございます。

まず、荒瀬ダムの撤去につきましては、こ

れは企業局の方でやっておりますので、土木

部といたしましては、技術的な支援はプロジ

ェクトチームの中に職員を派遣してやらせて

いただきました。

それと、五木村の生活再建あるいは振興策

につきましては、これは土木部だけではなく

ていろんなものの組み合わせでございますの

で、その社会基盤の整備につきましては当然

土木部も入らせていただいてやらせていただ

いておりますが、生活再建あるいは地域振興

策につきましては、全庁的な取り組みという

ことで、地域振興部の方で窓口はやっており

ます。

一方で、今回、ダムによらない治水対策と

いうことで、国と一緒に県も検討の場に参加

するということでございました。基本的に土

木部といいますのは、県が管理しております

道路、河川の管理者でございまして、基本的

には川辺川ダムにつきましては国でやられる

ことだと思いますが、技術的な内容での検討

が主になろうと思われますので、技術的な面

から土木部も参加させていただいていると。

なかなか今後の展開にもよりますが、県民

の皆様に説明するにも、技術的な検討という

のが主になってくると思われますので、土木

部も主体的に参加をさせていただいていると

いうのが現状でございます。

○児玉文雄委員 技術的なアドバイスとか何

とかはある程度わかるとしても、知事はダム

によらない治水と。しかし、これは、国交省

が治水計画を策定するまではかなり時間がか

かるということですよね。だから、ダムによ

らない今からの治水計画を仮につくったにし

ても、仕事にかかるまでは、恐らく私は、今

までが40年ですから、これから20年ぐらい十
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分かかるというふうに想像されるわけです

ね。

話はごっちゃになりますが、五木振興は、

今までダムをつくると、それに関連する頭地

大橋であるとか道路建設とか、こういうのを

約束だから早くやってくれと言っておるわけ

ですよね。

聞くところによると、今年度の予算は使わ

ずに、そのまま、34億円ですか、あると。そ

うすると、来年はまた34億円が、来年度予算

では概算要求も盆前に上げたという話がちょ

、 、 、っときのうありましたが それなら その間

まだダムによる治水計画そのものは生きてい

るわけですよね。そこらあたりを、部長ない

し専門家あたりが知事にもう少しレクチャー

をしないと、何か知事の話を聞いていると、

もう熊本県は白紙撤回してダムによらない治

水を極限までと。この極限なんていうのは、

我々もなかなかわかりにくい言葉だと私は思

うわけですよね。それが、今担当の問題を言

ったけれども、土木部はもう少し知事に専門

的なレクチャーをやっているのかと。何かち

ょっと知事の答弁と土木部の考え方が私は違

うような気がするんだよな。そこらあたりど

うですか。

○松永土木部長 知事と国土交通大臣が、先

日10月28日に会見をいたしまして、その後の

それぞれのマスコミ等でとらえ方に多少違い

があったような報道がなされております。

ただ、その場に私も同席いたしましたが、

知事が申したことは、ダムによらない治水対

策を検討するに当たっては、川辺川ダムが前

提でないということを前提に治水対策を検討

しましょうということでございまして、川辺

川ダムが決して中止だという認識は知事もご

ざいません。

ただ、その報道あたりでの取り扱い方が、

当面の作業、ダムによらない治水対策を検討

するに当たっては、私は、当然ダムは白紙撤

回で臨むということをかなり強調された部分

がございましたので、そういうようなマスコ

ミのとらえ方になったのかもしれませんが、

土木部といたしましても、知事もそうでござ

いますが、川辺川ダムの中止とか継続とかに

ついては当然事業主体である国が判断するも

のでございまして、まだ現在の川辺川ダムの

計画は生きているものだと知事も認識してお

るところでございます。

○児玉文雄委員 そこが明確に――もう我々

は、何かちょっとにおわせよらすような気は

するけれども、何か知事の言葉というのは、

ダムによらないというのが表面に私は出てき

ておると思うわけですよ。だから、恐らく金

子大臣といっても、これは２回目をするころ

はもう恐らく金子大臣はおらっさんわけです

よね。これは選挙があって、当選するか落選

するかもわからぬし、この次大臣に再任され

るかもわからぬ。これは結構時間がかかりま

すよね、この１月13日、第１回目の町村と県

と国交省あたりの話し合いが、結論を得ると

いうことはかなりの歳月が私はかかると思

う。

だから、その間――部長ははっきり言われ

たが、ダムは生きとると、川辺川ダムの今の

建設工事は生きとると。それなら、五木振興

も、やっぱり頭地大橋ですか、これなんかは

大事な振興策の大きな目玉であるというふう

に思うわけですが、これは約束だったらしい

ですよね、五木がダムに参加するための。そ

れがおくれとる。下部工はできたと、あとは

上部工というような状況ですが、そこらあた

りを議会も一般県民にも、そっちはそっちで

やりますと、こっちはこっちで今から検討し

ますと、もう少しわかりやすい説明はできぬ

のかなと私は思うわけですよ。何かそこらあ

たりが、我々もしょっちゅう話を聞いとるけ

れども、いまいち理解ができないでおるとこ

ろでございます。
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そしてもう一つは、これはちょっとお尋ね

ですが、今までよりちょっとゼロ県債の設定

が――大体２月、３月議会で今までこれはや

りよったはずですよね、ゼロ県債の設定あた

りは。何かことしは議会の１つ分だけ早いよ

うな気がするんだけれども、それはどうです

か。

○鷹尾監理課長 ゼロ県債、ゼロ国債の設定

でございますが、確かにゼロ国債につきまし

ては、過去２月議会で設定をしてまいりまし

た。ただ、ゼロ県債については、過去12月議

会でお願いをいたしております。ちなみに、

平成19年度においては、ゼロ国債、ゼロ県債

とも12月議会でお願いをするということにな

ったところでございます。

○児玉文雄委員 わかりました。一応、以上

です。

○吉永和世委員長 ほかに。

○鬼海洋一委員 今の児玉先生の質問に対し

てお答えになりました、現在のダム計画は生

きているというこの見解ですけれども、そし

てもう一つは、知事自身の今の見解、ちょっ

と今議会の中で大西議員の再質問に対して知

事としてお答えになりました。その件をもう

一回、ちょっと確認をさせていただきたいと

思います。どういうぐあいに理解されている

のかですね。

○松永土木部長 五木村の振興計画あるいは

今後の川辺川ダムの進め方について、実は平

成21年度の川辺川ダム事業については、五木

村の振興計画もありますので、ダム事業につ

いては21年度予算確保をお願いしたいという

ことを、知事からも国の方に要望をしていた

だいたところでございます。

そういう状況の中で、五木村の生活再建も

含めて、川辺川ダム事業でやっている国の方

でやってくれということは知事も申しており

ます。そのような意味も含めまして、川辺川

ダム事業は、まだ現在は生きているというこ

とをお話し申し上げましたとおりでございま

す。

○鬼海洋一委員 知事自身の９月議会の見解

表明から、このダムに関する思い、思いとい

うか、発言の中身がぶれているのではないか

という再質問が行われまして、それに対して

知事が、そんなことはありませんと、ダムそ

のものについては建設計画の中で入れていな

いというような表明をなさったと思います

が、その辺をもう一回、再質問に答えた知事

の答弁の中身をお答えいただきたいと思いま

すが、いいですか。

○松永土木部長 再質問で知事がどういうふ

うに答えたかというのを正確に私記憶してい

ないものですから、まず、再質問でどのよう

に回答したかというのを正確に調べた上でお

答えさせていただきたいと思います。

○鬼海洋一委員 今、児玉委員の発言の中に

もありましたけれども、知事自身の思いとい

うか、前回の９月議会の発言の内容、これを

もう一回再度念押しをする大西議員からの再

質問がありまして、それについて私は、ぶれ

ていないというようなお答えがあったという

ふうに思っておりますので、その点の――知

事の答弁でありますから、そのことを受けて

事業部としても、一体となってこの問題に対

処いただきますことをまずお願いしておきた

いというふうに思います。

それから、ダムが生きているというお話が

、 、 、ありましたけれども これは私たちは 前回

国交省、ああいう状況になった中で新河川法

ができて、そして今基本計画の段階になって

いるわけです。新たな対策をもうとらざるを
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得ないような状況になっているわけですか

ら、実質的にはこれまでのダム計画について

はなくなったものだというような認識で見る

のが妥当ではないかというふうに思っている

わけでありますけれども、その辺は今の部長

の答弁の内容と見解が私少し異なっておりま

すので、その辺をもう一回御説明いただきた

いと思います。

○野田河川課長 川辺川ダムの法的な位置づ

けということでございまして、まず、川辺川

ダムにつきましては、球磨川水系の工事実施

基本計画というのが旧法時代に策定されてお

ります。これにつきましては、平成９年度に

河川法が改正されまして――その後ですけれ

ども、改正されまして、河川整備基本方針と

河川整備計画という２つの計画に分離されて

計画するように法的に改正されております。

そのうちの上位計画であります河川整備基本

方針、これについては法的に策定されており

ます。ただ、当面の20ないし30年の計画を策

定する河川整備計画、その後の策定する予定

の計画につきましては、まだ現在策定がなさ

れておりません。

そのようなことから考えますと、旧法時代

の工事実施基本計画が生きているというふう

なことでございまして、新法に基づく河川整

備計画が策定されるまでは旧法が生きている

ということで、法的には川辺川ダムの計画は

まだ生きているというふうな法的な位置づけ

であるというふうなことで、一番最初の井手

県議の議会答弁で、そのような認識を冒頭述

べさせていただいたところでございます。

○鬼海洋一委員 しかし、実質的には今新た

な方針を検討いたしておりまして、そこで、

これまで前潮谷知事の発言の中身というのが

大きくクローズアップされてきたことはすべ

て御承知のとおりですよね。したがって、新

たな計画がなされるということは、もう明ら

かな状況でこの計画は推移しているわけであ

りますから、法的な旧法が計画の中で生きて

いるということについては、いささか実態と

しては問題じゃないかというふうに思ってお

りますので、これはまた新たな課題として私

どもも研究して、もう一回私なりに発言をす

る機会を設けたいというふうに思っておりま

す。

そのことを申し上げて、委員長、この質問

を終わります。

○吉永和世委員長 ほかにありませんか。

○上田泰弘委員 要望なんですけれども、多

分道路整備、戸塚さんのところですかね。

木原田迎線ができまして、開通式にも出し

ていただいたんですけれども、本当にいい道

路ができたなと思います。あれは県南の城南

バイパスなんかでも、渋滞も大分緩和される

んじゃないかなというふうに思うんですけれ

ども、あの道路を走ったとき、本当にいい道

路なものですから、かなり通行量が多くなる

と思うんですね。

その中で、これは警察の方だとは思うんで

すけれども、信号がまだ足りない部分といい

ますか、毎回事故が起きるということで、こ

れは要望を挙げてあるんですけれども、県南

のそういう交通の調査費なんかも今年度つい

ているというような話もありましたので、そ

の調査をされた結果なんかも、警察ともいろ

、 、いろ打ち合わせ 話し合いをしていただいて

やっぱりせっかくいい道路ができたので、事

故もないような方向に持っていっていただき

。 。たいというふうに思います これは要望です

○吉永和世委員長 答弁は要りませんか。も

し今答えられるんだったら……。

○上田泰弘委員 もう要望でお願いだけして

おきます。
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○吉永和世委員長 ほかにありませんか。

○児玉文雄委員 それなら、もう次に移るな

らいかぬから……

○吉永和世委員長 これで質疑がなければ…

…

○児玉文雄委員 それなら、ちょっと質問が

あります。

今、国交省は、熊本県に対して、予算の公

表ですか、これをやめてくれというような国

交省からの要請があっとるやに聞いておりま

。 、す 熊本県はどういう気持ちでおられるのか

その点、監理課長かどっちでも結構ですが、

答弁をお願いしたい。

○吉永和世委員長 できれば、その他でよか

ですか。

○児玉文雄委員 それでもいいです。(発言

する者あり)予定価格の撤廃を国は指導して

きとるはずですがね。

○吉永和世委員長 それは後で。

○児玉文雄委員 後でも構いませんよ、ちゃ

んと答弁してもらえれば。

○吉永和世委員長 ほかに質問はありません

。 、 。か ――なければ 以上で質疑を終了します

ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号、第４号から第５号まで及び議案

第20号から第23号までについて、一括して採

、 。決したいと思いますが 御異議ありませんか

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。

議案第１号外６件について、原案のとおり

可決または承認することに御異議ありません

か。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第１号外６件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。

次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りいたします。

議事次第の記載事項について、閉会中も継

続審査することを議長に申し出ることとして

よろしいでしょうか。

(「はい」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 それでは、そのように取

り計らいます。

次に、その他に入ります。

執行部から報告の申し出が４件あっており

ます。

まず、報告について執行部の説明を求めた

後、質疑を受けたいと思います。

それでは、関係課長から説明をお願いしま

す。

○鷹尾監理課長 監理課でございます。

まず、報告事項の１ということで、お手元

の方にくまもとの夢４カ年戦略(案)の概要と

いう資料をお配りしているかと思いますが、

本件は12月議会に上程をしておりますくまも

との夢４カ年戦略(案)でございますが、基本

的には総務常任委員会の付託議案でございま

すが、県政全般に関する計画でございますの

で、当常任委員会におきましてもその概要に

ついて御報告をさせていただくものでござい

ます。また、くまもとの夢４カ年戦略(案)を

別途組み入れさせていただいておりますが、

本日はお手元の概要版の方で御説明をさせて

いただきたいと思います。

１ページをお開きください。

まず１、くまもとの夢４カ年戦略とはにつ

いてでございます。
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本戦略は、蒲島県政におきます４カ年間の

、 、県政運営の基本方針であり 本戦略策定後は

現総合計画パートナーシップ21くまもとと置

きかわることとなるものでございます。

次に、２のくまもとの夢４カ年戦略のポイ

ントでございますが、本戦略はマニフェスト

を基本としてつくられております。これまで

総合計画が10年間程度の計画期間としてつく

、 、られていまして 知事の任期にあわせまして

平成24年３月までを計画期間といたしており

ます。

次に３、くまもとの夢４カ年戦略の構成に

ついてでございますが、くまもとの夢とは、

生まれてよかった、住んでよかった、これか

らもずっと住み続けたい熊本の実現でござい

ます。また、経済上昇くまもと、長寿安心く

まもと、品格あるくまもと、人が輝くくまも

との４つの分野におきまして、それぞれ３つ

の戦略で構成し、全体で12の戦略を掲げてお

ります。

くまもとの夢の実現に向けた取り組みとし

て、それぞれの戦略や目標等４つの事業を示

しまして、その目標の達成に向けて取り組み

ます主な施策や、この４カ年で着実に成果を

上げたい、重点的に取り組む施策を記載いた

しております。

土木部の施策につきましても、基本的には

ほとんどそれらに含まれておるところでござ

います。

、 、また 喫緊の課題への対応といたしまして

最後の欄でございますが、行財政改革、川辺

川ダム問題、水俣病問題への対応、そして熊

本市の政令指定都市実現に向けた県の姿勢を

記載することとしております。

２ページをごらんください。

まず、経済上昇くまもとについてでござい

ますが、これは稼げる県に向けた産業振興に

取り組むものでございますが、魅力的で豊か

な基盤を持ち、世界に飛躍する農林水産業の

振興を初め、県財政を牽引し、活力があり、

雇用を創出する商工業や記憶に残る観光地歴

史回廊くまもとに向けまして、観光産業の振

興を図りたいと考えておるところでございま

す。

土木部関係の主な施策のうち、重点的に取

り組む施策につきましては、戦略２の６番、

中小企業の技術・経営・販路開拓の支援がご

ざいます。

次に、３ページをお願いいたします。

長寿安心くまもとについてでございます

が、県民一人一人が、人権を尊重され、健や

かに生きがいを持って力を発揮できる社会に

向けた取り組みを初め、住みなれた地域で安

、 、心して暮らすための医療 福祉の体制整備や

安心、安全で住みやすい社会に向けました食

の安全や消費生活、防犯、防災対策など、安

心、安全に暮らすことのできる社会づくりに

取り組むという内容でございます。

土木部関係の主な施策のうち、重点的に取

り組む施策につきましては、戦略３の８、防

災対策の推進があります。指標といたしまし

て、関係市町村のハザードマップ作成率を掲

げております。

次に、４ページをごらんください。

品格あるくまもとでございますが、だれも

が誇りと魅力を感じる熊本づくりを行う内容

でございます。

地域の歴史、文化などを生かした魅力あふ

れる地域づくりを初め、低炭素、循環及び共

生を基調とした持続可能な社会づくりに取り

組むものでございます。

また、九州新幹線の全線開業を契機といた

しまして、交流人口の増加、認知度に向けた

取り組みや道路交通ネットワーク、県土基盤

の強化の取り組みを行います。

土木部関係の主な施策のうち、重点的に取

り組む施策につきましては、戦略１の１、く

まもとの文化の創造と継承、発信、戦略３の

２、熊本駅周辺の整備、４、新幹線元年戦略

の推進、５番目、幹線道路ネットワークの整
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備があり、指標として、幹線道路の整備進捗

、 。率 供用率を掲げておるところでございます

次に、５ページをお願いいたします。

人が輝くくまもとでございます。

これは、子育て支援を中心とした子供の笑

顔があふれる社会づくりや夢へのかけ橋とな

る教育、さらには働くことを通して自己実現

できる社会の構築に向けて取り組みをするも

のでございます。

ここでは土木部関係の主な施策は掲げてご

ざいません。

以上の取り組みによりまして、それぞれ掲

げた目標達成をいたしますことで、県民幸福

量の最大化を図りたいということを掲げてお

ります。

最後に、６ページをごらんください。

くまもとの夢４カ年戦略の推進体制でござ

いますが、情報公開の徹底や県民総参加によ

る県政運営を初め、県民との連携、協働につ

いて記載をいたしております。

また、目標達成に向けた進捗状況を、本戦

略に掲げてある指標により県民にわかりやす

く説明するよう、政策評価を活用しますとと

もに、成果重視の県政運営に取り組むことと

いたしております。

以上、簡単でございますが、４カ年戦略の

概要についての説明を終わらせていただきま

す。よろしくお願いいたします。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線都市整備

課でございます。

報告事項２の九州新幹線全線開業に向けた

熊本駅周辺整備について御報告申し上げま

す。

まず、１枚目の整備計画図をお開きいただ

きたいと思います。

これは新幹線開業時の平面図でございまし

て、右が北の方向をあらわしております。中

央の横方向に青色で新幹線を、それから、赤

色で在来線をあらわしております。右が博多

方面、左が鹿児島方面となります。

現在の駅ビルから新幹線側に上に伸びてい

る通路が、これは駅構内の移動を円滑にする

目的でつくられます地下通路でございます。

それから、新幹線の西側――これは上の方

でございますが、西側にある広場が、熊本市

で施行中の区画整理事業の中で整備する西口

駅前広場でございます。設計は、アートポリ

スプロジェクトで選ばれた佐藤光彦さんが行

っております。

在来線の東側にある現駅ビルは、新幹線開

業時のときは現在のままでありますけれど

も、駅前広場や道路は、ここに書いてありま

す図のように整備いたします。

駅前広場には、北側に一般車、タクシー降

車場、場外に路線バス、南側にタクシー乗車

場、タクシープール、長距離バスの乗降場を

配置します。

駅前広場から熊本市施工の東Ａの再開発地

区Ａへは、横断歩道橋を設置しまして、再開

発ビルの２階へも直接つなぐように計画して

います。

駅前交番の移転先については、現在検討中

ということで、この図にはあらわしておりま

せん。

市電につきましては、駅前交差点の交通の

円滑化を図るということ、それから、駅前の

顔となるシンボリックな空間整備のためとい

うことで、駅前から田崎方面にかけて、軌道

を道路の端に移設しまして、再度リザベーシ

ョン方式とします。

このことによりまして、今までは駅前を通

過する際に市電の軌道敷を２回通過していま

したが、これが１回となりまして、走行性、

安全性が改善されることになります。

また、市電の電停は南側に、路線バスの停

留所は北側に移動します。東口駅前広場の設

計も、これはアートポリスで選ばれた西沢立

衛さんが行っておりまして、熊本の強い日差

しから歩行者を守るため、それから、雲をイ
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メージした屋根を道路や乗降場に設置する予

定でございます。

２枚目をお開きいただきたいと思います。

これは、上の方が熊本市施工の西口駅前広

場の模型の写真でございます。それから、下

の図が東口駅前広場のデザインでございま

す。

、 。続きまして ３ページをお願いいたします

これは、上の図が駅構内の歩行者の動線を

あらわした図でございます。新幹線の東側に

在来線高架橋区域、それから、その東側に現

在の鹿児島本線、豊肥本線をあらわしており

ます。

先ほど御説明しました地下通路を通ること

によりまして、東口駅前広場から駅ビルを通

って直接西口駅前広場に行くことができます

し、それから、在来線の改札を通って新幹線

の改札に行くこともできるようになります。

下の図が熊本駅部とそれ以外の一般部の断

面図でございます。一般部の図面にあります

在来線を２次仮線としまして、新幹線の高架

橋に移設する区間は、熊本駅の北側の北岡自

然公園付近から上熊本駅の北側までの約４キ

ロメートルの区間となっております。

最後に、Ａ３の折り込みの方をお願いいた

します。

これは駅周辺の工事の手順をあらわしてお

ります。東口駅前広場につきましては、１ペ

ージの新幹線開業時に至るまでの工事の手順

を、まず左上でございますが、これが先月11

月の時点の図でございます。それから、その

下が来年21年の６月時点、それから右上が来

年の10月時点、それから右下が22年の６月の

時点と、こういうふうにして段階的にあらわ

しております。

駅前広場の工事につきましては、これは広

場の供用を続けながらの工事となりますの

で、車両や歩行者の動線を何回か切りかえて

行わなければならない複雑な工事となりま

す。

工事の着手は11月10日に行いまして、その

前に、各方面につきましては説明をしており

ますけれども、今後も県民の皆様の御理解と

御協力を得られるように、引き続き説明を続

けてまいりたいと思います。

以上でございます。

○小林住宅課長 住宅課でございます。報告

事項３でございます。

国の制度改正に伴いまして、県営住宅の家

賃改正等についてでございます。

昨年の12月に公営住宅法施行令が改正をさ

れまして、公営住宅に入居できる収入基準及

び家賃を算定する際の基準額が見直されまし

て、来年の４月１日に施行されることになっ

ております。本県におきましても、この改正

に伴いまして家賃の見直しが必要でございま

すので、御報告を申し上げます。

まず、１の入居収入基準の見直しでござい

ますが、現行の入居収入基準は平成８年に設

定されておりまして、当時、必要経費を除い

た月収が20万円以下の方が対象でございまし

た。この額は、例えば３人家族で申し上げま

、 。すと 大体年間粗収入が463万円となります

その後、12年を経過しまして、公営住宅に対

する応募倍率も高くなってきております。こ

のため、真に住宅に困っておられる低所得者

が入居できない状況にあります。県内の場合

、 。も 大体応募倍率は６倍から７倍ございます

また、平成８年以降、収入等の変化もあっ

たことから、今回、収入基準が、必要経費を

除いた月収で15万8,000円に引き下げられま

した。３人世帯の場合で、年間粗収入が、そ

こに書いてありますが、400万円以下となり

ます。

次に、２の家賃の見直しですが、現在の家

賃は応能応益方式となっておりまして、入居

者の収入、それから住宅の面積、あるいは建

築後の経過年数等によって決定をいたしてお

ります。
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今回は、政令で定められました基準となる

家賃が引き下げられました。また、床面積の

基準が70平米から65平米に変更されたところ

でございます。

この変更によりまして、県営住宅の家賃を

計算いたしますと、最も低額な所得層、例え

ば３人世帯の場合で313万円以下、月収に直

しますと大体10万4,000円以下ということに

なりますが、この入居者の方々の負担増は生

じないということになります。

県営住宅の場合、この所得層の入居者の方

々が約70％でございます。これ以上の所得の

ある入居者につきましては、家賃の負担増が

生じることになります。大体、平均いたしま

して月額2,500円程度のアップになります。

なお、この負担増につきましては、５年間

の緩和措置を行うことといたしておりますの

で、平成21年度は平均して月額500円程度の

家賃増になる予定でございます。

また、下の方に書いております立地による

便益を適切に家賃に反映させる改正も行われ

ておりまして、立地条件によりまして家賃に

差をつけるべきということでございます。

このことによりまして、市内中心部等の県

営住宅について見直しを行いました結果、月

額で500円から1,000円アップをすることにな

ります。このアップ分につきましても、５年

間の緩和措置を行いますので、平成21年度は

100円から200円の家賃増になります。

以上の改正を行いまして、来年４月１日よ

り施行することになります。

なお、入居者の方々へは、既に本年６月、

家賃制度が改正される旨のお知らせをしてお

りまして、正式には平成21年度の家賃を来年

１月末ごろ各入居者へお知らせすることとな

りますので、その際、改めて改正の内容をお

知らせすることといたしております。

以上でございます。

○野田河川課長 河川課でございます。報告

、 。事項の４ 川辺川ダムについてでございます

１番、知事表明後の主な動きについて。

(1)国土交通省関係でございます。

10月28日、国土交通大臣と知事との会談が

ございまして、ここでダムによらない治水対

策について国と県が一緒に検討することで合

意いたしました。

１つ飛ばしまして、11月21日、右側の五木

村の生活再建基盤の整備に係る予算確保等に

ついて、大臣あての要望書を提出しておりま

す。

一番下の12月５日、ダムによらない治水を

検討する場を設置することで、国土交通省と

県が合意しております。

その下、(2)五木村関係でございます。

五木村からの申し入れというふうなこと

で、９月16日に知事表明への抗議があってお

ります。

一番下、11月11日に、五木村再建対策条例

（仮）制定による確実な財政支援の要求があ

っております。

②五木村への対応でございますが、県から

職員１名を村へ派遣しております。これは五

木村再建対策本部の設置にあわせて行われて

おります。

イ、知事説明会というふうなことで、11月

16日に知事が直接村民に対し説明を行ってお

ります。

裏の方をお願いします。

ウ、五木村の新たな振興計画策定に向けた

五木村振興推進対策本部の開催状況でござい

まして、９月16日に対策本部が設置されてお

ります。その後、幹事会が１回、連絡会議が

３回開催されております。

(3)その他の関係市町村等の動きでござい

ますが、９月26日から11月18日まで、下記の

ような動きがあっております。

２番、今後の対策について。

(1)治水対策についてでございますが、こ

れは主に土木部が主体で取り組んでおる内容
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でございます。これにつきましては、国土交

通省と来年の１月13日に第１回の検討の場を

開催することで合意いたしました。

年内というようなことで努力いたしました

が、日程調整がなかなかできずに、一番最速

で１月13日ということになりましたので、よ

ろしくお願いいたします。

(2)五木村の振興についてでございます。

これにつきましては、地域振興部が主体で取

り組んでおります事項でございますが、①五

木村の新たな振興計画につきましては、一番

下にありますように、今後、村民の意見を踏

まえながら、できる限り早く策定できるよう

村と一緒になって取り組んでいくということ

にしております。

②生活再建基盤の整備への対応でございま

すけれども、下から２行目でございます。生

活再建基盤の整備は、国の責任で取り組んで

いただくことを基本に、国と協議を行ってい

くということでございます。

以上でございます。

○吉永和世委員長 報告が終了しましたの

で、質疑を受けたいと思います。質疑はあり

ませんか。――なければ、この報告に対する

質疑は終了したいと思いますが、よろしいで

すか。

(「はい」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 次に、その他で何かござ

いませんか。

○鬼海洋一委員 ２点だけ簡単に質問をして

執行部の考えをお聞かせいただきたいと思い

ますが、その１つは、環境対策特別委員会が

開催をされまして、その中で、球磨川の河川

の環境整備について、今特に集中的に荒瀬で

議論をこの議会でもしたわけでありますけれ

ども、これは一体的な環境対策が大事ではな

いかということで、その中には野田河川課長

も出席されておりましたが、市房ダムの環境

に対する管理、取り組みについての質問も強

く行われました。

しかも、その後、荒瀬の問題と関連をする

10キロ上流の瀬戸石、ここは電源開発が今発

電をやっているところですけれども、電源開

発に対して、環境対応に対する要望をしよう

ということで取りまとめが行われまして、電

源開発の方に要望で出向くということになっ

ておりますが、その中でも、民間にこういう

要望をする以上は、県の管理対象である市房

ダムについてもそれなりにぴしっとやってほ

しいと、こういう意見が出たことは、さっき

言いましたように、野田課長御承知のとおり

であります。

そこで、現在の市房ダムの管理状況につい

、 、てまずお聞かせいただきますし そしてまた

あの特別委員会で出ましたそれらの要望につ

いて、土木部としてどう対応されるのか、ち

ょっと時間もたちましたので、恐らくはあの

見解、意見に対する部内での検討がなされて

いるのではないかというふうに思いますか

ら、その辺の考え方をお聞かせいただきたい

というのがまず第１点です。その後、もう１

点違うもので御質問申し上げますので、とり

あえずよろしくお願いします。

○野田河川課長 河川課でございます。

当日、環境対策委員会のときに資料がござ

いませんで、大変失礼を申し上げました。

まず、市房ダムでございますけれども、こ

のダムは、目的が洪水の調節、それと発電、

かんがい用水の補給ということを目的としま

して、昭和35年に完成しております。かんが

いにつきましては、球磨川南部一体の3,570

ヘクタールのかんがいということで水の供給

を行っております。

まず、取り組みでございますけれども、水

質についてでございますけれども、これは月

１回水質調査を行っております。この市房ダ

ムにつきましては、環境基準のＡ類型に指定
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されております。そのＡ類型の指定の中で、

いろんな指標がございます中で、例えば生物

化学的酸素要求量のＢＯＤとかもろもろある

中で、ほぼ環境基準を達成しているというふ

うな状況でございます。

１つ河川課の方で課題と思っておりますの

が、土砂の堆積が進んでいるという状況がご

ざいます。これにつきましては、堆砂容量、

これは100年分というふうなことで、510万立

米を持っております。その中で、現在75％の

堆砂というふうなことで、今48年目でござい

ますので、本来なら48％ぐらいが適切な、ま

あ私たちが見込んだ堆砂の進捗というか、速

度というところでございますが、それに比べ

まして27％ほど進んでいるということでござ

います。

これに対しまして、対策としましては、昭

和62年以降、冬季、水の渇水期におきまして

土砂の掘削を実施しております。これにつき

まして、上流に堆砂ダムというのを２カ所設

けておりまして、そこで入ってくる土砂をと

らえて、事前にダム湖に入る前に土砂を排除

するというふうな対策を行っております。

その他、過去を調べてみましたら、貯水池

そのものの堆砂も、可能な限り排除している

。 、 、状況がございました これについては 現在

過去にわたってどれぐらいのダム湖そのもの

からの土砂の排除を行っているかというのは

現在調査している状況でございます。

以上でございます。

○鬼海洋一委員 そうすると、全体の容量、

その中で、今堆砂の状況としては、510万立

米の中で75％が既に堆積しているというお話

がありましたが、全体容量の中で、その堆砂

の量からすると、どれくらいなんですかね。

全体容量の中で、この堆砂による量の制限と

いうのは出てくるというふうに思うんです

が、その辺の状況はいかがでしょうか。

○野田河川課長 ダムの総貯水容量というの

は4,020万トンございます。堆砂容量が510万

トン、その堆砂容量を除いた貯水容量が3,5

10万トンございます。ということで、堆砂容

量が例えば100％になりましても、その堆砂

容量を除いた貯水容量というのは確保する必

要があるというふうに考えています。

ということで、その堆砂容量の進捗の進み

ぐあいによりましては、ダムの湖内の堆砂容

量についても対策が必要になるときが来るか

と思います。それについては、今現在という

ことではないというふうに考えておりますの

で、その進捗状況によってはダム湖内の堆砂

も除去する時期が来るのかなというふうに考

えております。

以上でございます。

○鬼海洋一委員 現在、環境対策については

Ａ類型ということで、ＢＯＤについてはもう

ほとんど問題ないというお話がありました。

いつも川辺の問題が議論されるときに、一

つの、何といいますか、問題提起の一番目に

出てくるのは、川辺川が球磨川に合流する時

点のあの水のきれいさといいますか、それが

いつも問題になるわけでありますけれども、

特に、ことしの何月でしたか、夏のあの熊日

新聞にまさに象徴的に掲載されましたアオコ

の発生の問題とかあるいは淡水赤潮とか、こ

ういうものもこの市房ダムについても現実に

あらわれているという状況でもありますか

ら、そういう意味で、今土砂の堆積の問題が

注目するべき対策の一つの要素としてお話が

ありましたが、これらの問題に対する取り組

みといいますか、その関心と今後の方針等に

ついていかがなものか、お尋ねしたいと思い

ます。

○野田河川課長 アオコについても、その後

また詳しく調べました。平成に入りまして、

平成２年、６年、13年、15年、それと20年と
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いうようなことでアオコが発生しておりま

す。

アオコの発生のメカニズムについては、ま

だ科学的には正確には把握されていないとい

、 、うふうに聞いておりますけれども その中で

ことしの平成20年７月に発生した状況に対し

まして、河川課といたしましては、これは早

急に対応したわけでございますけれども、ま

ず対応いたしましたのが、今ある噴水、市房

ダムに噴水がございます。これを連続運転い

たしまして、アオコを水面打撃というふうな

ことで、上から落とし込んで組織を破壊する

というふうな対策をやりました。それと、曝

気装置というようなことで、簡易的なやつを

お借りしまして、リースで借りて、これはぶ

くぶく泡を吹かせるわけでございますが、こ

れをやりました。それと、風が強いときには

川岸にアオコがたまります。そういうたまっ

たやつを物理的に取り除くというふうなこと

をやりました。

その結果、９月に入りまして、アオコにつ

いてはほぼ解消できたというようなことで、

新聞各社に報道として全社に投げ込んだわけ

でございますが、残念ながら１社も取り上げ

ていただけなかったということで、大変残念

に思っております。

それと、このアオコの将来的な対策でござ

いますけれども、曝気装置というのが非常に

有効であるというふうに今回――今までもそ

ういう調査結果が出ておりますので、この曝

気装置について何とか設置できないかという

ふうなことで、今後検討してまいりたいとい

うふうに考えております。

以上でございます。

○鬼海洋一委員 ありがとうございました。

ＢＯＤの問題については、先ほどから話い

たしておりますように、問題ないというお話

しですが、いずれにしても、これはもうダム

があってもなくても、あの川辺川と合流する

地点の水の色合いについては変わらぬとだろ

うかなというふうにも思いますけれども、こ

れは歴然ですよね。ですから、そういう環境

に対する対応についても、当然これから取り

組むべき課題ではないかというふうに思って

おりますので、この際、球磨川の一体的な環

境管理あるいは整備ということについて取り

組みをいただきますようにお願いしておきた

いと思います。

じゃあ２点目、よろしゅうございますか。

実は、水俣湾のダイオキシン対策、堆積ダ

イオキシンの除去の問題です。

もう既に私が本会議で取り上げまして、こ

れは今の村田部長の前の上村環境生活部長の

時代でありましたから、４年ぐらいたってい

るんでしょうか。にもかかわらず、その原因

というのは除去されていないという現状にあ

るわけでありまして、吉永委員長の地元です

から私が言うのは失礼だと思いますけれど

も、今水俣市とチッソとの間で協議もされま

して、少し進みつつあるような新聞報道もな

されているわけでありますが、この現状がど

うなっているのかということを、改めてこの

委員会の場で明らかにしていただきたいと思

います。

○大塚港湾課長 ダイオキシンが堆積してい

るのは、水俣港の百間船だまりと百間の排水

路、それと、その排水路の上流にあります水

俣市が管理する下水の排水路といいますか、

そこに存在するということで、県の管理する

ところの船だまりと百間排水路には約１万1,

000立米、水俣市が管理する下水の水路につ

いては300立米程度あるということで、その

対策として、まず県の方ですけれども、９月

の当建設委員会で御報告もいたしましたが、

まずは処分場を造成するという工事を９月24

日に発注いたしておりまして、その後、10月

16日でしたか、中旬に地元で工事の説明会と

いうのを開きまして、工事に着手しておりま
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す。

造成工事につきましては、ほぼ順調に進ん

でおりまして、年度内に完成するという当初

の予定どおり進む予定になっております。

それと、いわゆる船だまりと排水路に堆積

しています土砂のしゅんせつ及び処理につき

ましては、21年度から着手する予定で、期間

的には12カ月を越すようなことでございます

ので、後で債務設定をお願いいたしまして、

しゅんせつ及び処理の工事を21年度に発注す

るという計画でおります。

○鬼海洋一委員 ちょっとチッソとの関係を

含めて、明らかになっていない面もあろうか

というふうに思いますけれども、これまで費

用負担等の問題についても、当初からこの費

用負担の方式について、県、それから、チッ

ソ、市とも協議の上でお互いの費用負担の案

分等についても決めてきたというふうに思っ

ているわけでありますが、そういう意味で、

今進められている事業について、どれくらい

のチッソの費用負担があり、あるいは県とし

て負担をするべき状況で進んでいるのかとい

うことについても、もし許せばここでお話を

いただければというふうに思います。

○大塚港湾課長 いわゆる県の公害防止事業

としての費用負担の割合、一応県の環境審議

会の中で議論していただきまして、チッソが

３分の２、国が６分の１、県がまた６分の１

という費用負担の割合で公害防止事業を行う

というふうに今しております。

○鬼海洋一委員 言うまでもなくこのダイオ

キシンというのは、ダイオキシンの特別の法

律ができるほどに、ものすごく人類が科学的

につくり出した最大の毒性を持つ物質だとい

うふうに言われて、これはもうお互いに認識

をされているところだと思いますけれども、

これが発覚をして４年間も放置されて今日に

至っているということについて、やっぱりス

ピードアップする、特に該当するチッソの態

度の問題もあろうかというふうに思いますけ

れども、これはチッソの生産過程の中で発生

したものが――ある意味、違法ですよね。そ

の水路に出てきまして、それが百間港に沈殿

をするという状況を来しているわけでありま

すから、チッソそのものの対応についても、

もっと厳しく、この最終的な処理に向けての

対応を求めるということについてやっていく

べきではないかというふうに思っておりま

す。

私は、ずっと以前から、県のシステムとい

いますか、行政のシステムの問題についてい

つも問題提起しているわけでありますが、こ

れが――港湾課の交渉も含めまして、港湾課

の仕事でなされているところに問題があるよ

うな気がするんですね。やっぱりこれは総合

政策局とかあるいは環境生活部、この中で大

まかな方針をつくって、ハードの分野を港湾

課が担うというような、こういう処理の一つ

の流れをつくっていくことが、さっき言いま

したように、ものすごい害毒であるにもかか

わらず、県政としてこれを放置してきている

という４年間の実態というのは、そこに問題

があるんじゃないかというふうに思っており

まして、これは私どもも議会の中で議論をし

ながら、行政組織のあり方の問題について取

り組んでいく課題だと思いますけれども、そ

ういうことを私どもやりますので、ぜひ関係

する部局とも連携をとられながら、早く問題

処理ができるようにお願いしたいというふう

に思います。

あわせまして、ちょっと中身については詳

しく、後ほどでいいですから、私のところに

御説明いただくようにお願いしたいと思いま

す。

○森浩二副委員長 ちょっと関連して聞きま

すけれども、水俣市が独自にやり出したです
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よね。あれは費用は安かっですか、あっちの

方は。

○大塚港湾課長 費用面につきましては、県

のやっていますやり方と水俣市が考えておら

れます、いわゆるセメントの原料としてセメ

ント工場で処理するというやり方につきまし

て、厳密に言いますと、県のやり方といいま

すか、処理方法をした方が若干安くなるのか

なというふうなことと思います。

○鬼海洋一委員 もう一回、済みません。じ

ゃあ、水俣市の方とは、この問題に対する協

議はどの程度なされているんでしょうか。ま

た、そこの合意の上で事は進んでいっている

んでしょうか。

○大塚港湾課長 本年の４月以来といいます

か、それ以前からですけれども、実務的には

いろいろ打ち合わせをやっております。打ち

合わせは、水俣市の産業建設部、それと県の

方は土木部と環境サイド、あわせて一応対策

方法とか、その辺のことはいろいろ議論もし

てきておりまして、基本的には、県といいま

すか、いわゆる土木及び環境サイド、それと

市も、当初の段階では、いわゆるしゅんせつ

、 、した土砂を中間処理して セメント固化して

それを埋め土の処分場で埋設するということ

で、一応基本的には大体了解が得られていた

ものと思いますが、ただ、単価的に水俣市の

方が、立米当たり――水俣市の方が300立米

しか対象土砂がないものですから、ちょっと

割高になるという感覚をお持ちだったろうと

思います。

それで、そういうことでしゅんせつした土

砂を一時中間処理して、それを県外のセメン

ト工場に持ち出すというようなことを打ち出

されまして、それは水俣市から言いますと、

環境を標榜している水俣市としては、それが

リサイクルになるということがもう一つござ

いましたので、そういうふうな手法をとると

いうことを表明されたものと思っておりま

す。

○鬼海洋一委員 吉永委員長が一番詳しいと

いうふうに思うんですが、私がなぜきょう改

めてこの問題を出したかといいますと、現地

の水俣市との間で若干の考え方の違いがある

のではないか、処理の方法についても少しギ

ャップがあるのではないかというような思い

を、現地の方から私のところに何人か話を伝

えてきている中で感じたものですから、改め

て県の今取り組んでいる状況をお尋ねしたと

いうことですので、特に市との間の最終処理

をする方法については、一致をさせないと、

将来的にまたかかる事態が発生したときに困

難な問題が出てくる要素もありますので、そ

の点をお願いするために実は出しましたか

ら、心して取り組んでいただきたいと思いま

す。

○大塚港湾課長 済みません、もう１つフォ

ローさせていただきます。

確かに、水俣市の方の提案のやり方という

のも、一つやり方としてはあると思いますけ

れども、県の場合の１万1,000立米の対象土

砂は、船だまりにある土砂なものですから、

塩分をたくさん含んでおります。そういうも

のは、いわゆるセメントの材料としては使え

ないということでございますので、単純に金

目だけの話をいたしますと、県の分をセメン

ト原料にするには、塩分だけを抜く一つの手

間が要りまして、それが相当金を食うという

ことで、金額の面だけでもちょっとそれはう

ちの方はできない。

それと、今までの対策についてのいろいろ

な――委員会とか専門家の方に諮問してやっ

ていまして、現在の県のやり方、いわゆる中

間処理して埋めると、処分するということに

安全性は確保されるというふうに言われてお
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りますので、それで県としてはいきたいとい

うふうに思っております。

○吉永和世委員長 ちょっと関連で言ってお

きたいんですが、県は汚染土砂として処理す

る、しかし、市側は、通常の――まあ海から

上がった分は通常の廃土として処理するとい

うふうな考え方でいいわけですか。そこはど

うですか。

○大塚港湾課長 いいといいますか、市の方

はそういう考えで今やっておられますが、正

直申しますと、これから市の方は、今市の議

会の方でもいろいろ議論されていますし、そ

の後市の環境審議会というので議論されると

思いますので、その辺でその経緯というのを

ちょっと見守っていきたいと思っておりま

す。

○吉永和世委員長 地元市町村が廃土で処理

するんだったら、県も通常の廃土でやればい

いですよ。そこら辺の認識を統一しとかぬと

おかしいと思いますよ。だから、そこら辺は

市との協議をちょっとまたやっていただきた

いなというふうに要望を申し上げます。

○児玉文雄委員 先ほど、予定価格を公表し

ないでくれと。以前は、あれはたしか建設中

央審議会か何かから公表をしろということ

、 、で 今ずっと公表をやってきているけれども

現在は国交省の方からなるだけ公表しないよ

うにと。その理由は幾つかあると私は思いま

す。

我々も、やっぱり地域におって感じること

は、公表してすると、もう会社の自助努力と

いうのがなくなって、見積もりもせずに、も

う予定がこれだけだからというような形で、

安易な考え方で仕事に臨むという面もあると

いうふうに思うのと、今、熊本県は、県の落

札率は何％になっているのかと。

それと、積算の方にちょっとお尋ねしたい

が、大体積算も直接工事費とか、経費とか、

一般管理費、これから予定価格というのは私

は成り立っとると思うわけですが、地域の業

者の連中に話を聞いてみると、大変経営が厳

、 。 、しいと 利益が出ないという話を聞く また

現実に、建設業の企業倒産というのは県下で

も一番多いような状態だが、そこらあたりの

それに対する県の考え方、また、中身の積算

等のことについてちょっとお答えいただきた

いと思います。

○鷹尾監理課長 予定価格の事前公表に係る

問題の御指摘でございました。

委員御指摘のとおり、平成13年から、予定

価格の事前公表を建設工事については行って

いるところでございます。お話にありました

とおり、平成20年３月31日付で、総務省及び

国土交通省連名で、公共工事の入札及び契約

の適正化の推進についてということで、予定

価格の事前公表の取りやめなどの対応を行う

ものとすることという内容で要請を受けてい

るところでございます。

委員御指摘のような、予定価格の事前公表

を行う課題というようなものを、国からの要

請の中では、競争を阻害する、見積もり努力

を損なわせる等々の指摘も行われているとこ

ろでございます。先般、委員長の御質問の中

で、こういう流れを受けまして、土木部長の

答弁といたしまして、予定価格の事前公表に

つきましては、これまで情報公開の流れに沿

って進めてきた経緯がある一方、九州各県で

の取り組みにも変化が生じてきていることか

ら、今後予定価格の事前公表に係る課題につ

いて検討を行いたいということで御答弁をさ

せていただいたところでございます。

なお、予定価格の落札率についてのお尋ね

でございますが、平成19年度の土木、農林を

合わせた落札率は93.31％でございます。平

成20年の９月末現在における落札率は93.2％
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になっているところでございまして、ほぼ同

じ率かなというふうに理解をしております。

以上でございます。

○児玉文雄委員 積算について。

○田口土木技術管理室長 積算についてでご

ざいますが、まず積算については、毎年、当

然資材価格については市場調査をした上での

実勢価格をもとに積算を行っております。

今年度につきまして、特に資材が、特に鉄

器、鋼材、それからガソリンとか、そういう

ものが特に上がったわけでございますが、そ

れにつきましては、７月から単品スライドの

。 、制度を設けたところでございます それから

９月からは、それ以外についても、地域によ

っては資材高騰が見られるということで、そ

の２品目以外についても単品スライドの条項

を適用するということでしてきたところでご

ざいます。

あくまでも積算単価につきましては、市場

価格をもとに積算をしているところでござい

ます。

○児玉文雄委員 その市場価格というのは、

物価版か何かで見ておられるんですか、業者

からの聞き取り調査か何かやっておられるん

ですか。どちらの方ですか。

○田口土木技術管理室長 基本的には物価版

とかそういうもの、特に物価版そのものが、

先月といいますか、前の月の単価でございま

、 。して それの市場価格を採用していただくと

それに載っていないものについては、県の

方で独自にまた調査をさせていただくという

ようなものでございます。

○児玉文雄委員 それプラス経費というのが

あるわけですよね。

○田口土木技術管理室長 経費は、あくまで

も工事を伴います直接工事費に対する割合で

ございますので、それについては国の制度と

、 、いいますか 基準に基づいた形で何％何％と

金額によって率が変わってくるということ

で、そのまま積算に適用させていただいてお

ります。

○児玉文雄委員 それに、一般管理があるわ

けですね。

○田口土木技術管理室長 一般管理費も同じ

でございます。

そういう形で、あくまでも実勢価格が基本

だということで、現在積算させていただいて

おります。

○児玉文雄委員 それと、今室長の方からも

直工という言葉が出たから尋ねやすいんだけ

、 、 、れども 直接工事費 大体どれぐらいですか

今県の積算をする場合。直工というのは、大

体何％ぐらい見ておられるんですか。

○田口土木技術管理室長 標準的なもので、

金額によってはちょっと変わりますけれど

、 、も 大体4,000万ぐらいの工事になりますと

直接工事費が６割ぐらいになるのかなと。あ

と、経費につきましてが４割ぐらい。あくま

でも工事の工種とか、そういうものによって

も少しずつ率が変わってくるというのがござ

います。

○児玉文雄委員 私の調査とはちょっとそこ

は違うような気がするんだけれども、それは

直接工事費の中にどこまで入れるかによって

また違うと思うんだけれども、昔は大体70で

上がれば、現場監督の優秀さとか努力によっ

て、まあ70という線で直工が上がればよかっ

たと。最近は、もう70じゃ絶対上がりません

というわけですよね、連中が言うのは。やっ
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ぱり75、へたをすると80にも行くと。

例えば、前は県あたりから、この金額の工

事に対して、現場員は必ず１人はつけろとか

２人つけろとか、ある程度の指導があると。

しかし、最近は、入札方式が電子入札とか、

そういうえらい高度なやり方というか、そう

いうので、かなりやっぱり一つの――5,000

、 、万の工事だったら 発注側にもよるけれども

国とか県とか、その発注側によっては最低３

人は要るというわけですよね、現場にかかわ

ることの仕事をしなきゃならない人。２人は

、 、現場につきっきりで １人はいつもそういう

いろいろの報告とか何とかをやらなきゃいか

ぬと。そういうようなことで直工が上がって

いるわけなんですよね。

例えば、直工が75としても、一般管理費が

――ある会社の私は見せてもらったんです

が、そこはちょっとかかり過ぎだけれども、

25ぐらいかかっているわけですね。やっぱり

最低でも20はかかるんですよね。それは中身

は大変いい会社ですよ。借入金あたりがない

ところの会社でそういう数字が出てくるわけ

です。それなら、75に20を足せば95なんです

よね。今の落札価格からいったら、12～13％

はもう現に損しているわけですよ、1.何％と

いうのは。1.7とか。例えば、95ぐらいかか

るのに、93で落札すれば、これはもう赤字な

んです。赤字受注なんです。原因はそこにあ

って、建設業が今もうばたばたといっとるわ

けです。恐らく今年度中にもまだまだ出るん

じゃないですか。

そういうようなことで、公表というのも、

それはいい方法かもしれないけれども、公表

だけをやっておったら、私は業者はつぶれる

。 、 、と思うんですよ そこらあたりは 県として

まあそういう積算とか何とかされて、本当に

考えられたことがあるのか、これでやってい

けるのかと。

これは指導とは言わないけれども、落札率

にしても、ある程度県の方から、もうこれ以

上は入れちゃならぬぞとか、それ以上は高い

ぞとか、それより下に持っていけとか、そう

いう話はあるやに聞くんですが、もう少しや

っぱり発注、請負側、適正な利益が出るよう

なことは私は考えてやらないと――また、こ

れは会社によっても違うんですよね。小さな

工事を請け負うＤクラスとかＥクラスとかに

なると、これはもう管理費なんか要らないん

ですね。自分で現場に出て働くし、事務員さ

んもおらぬと。社長の奥さんが電話ぐらいは

応対をするかもしれぬけれども、連絡はする

かもしれぬけれども、下の方のクラスは管理

費がものすごく安いんですよね。直接工事費

というのはそんなに変わらぬと思うんだけれ

ども、やっぱり一定の事務所を――４～５人

おったり、いろいろの構えをすればお金がか

かるんです。

そこらあたりの経費の見方が、私はちょっ

と違っているんじゃないかと思う。だから、

もうからぬわけですよ、結果。だれも好きこ

のんで倒産する者はおらぬわけですからね。

あれだけ現実に倒産しているんだから、それ

に対してはやっぱり発注側としても、ある程

度の対応は考えてもらわないと困ると。それ

に対するコメントをちょっとお願いします。

○田口土木技術管理室長 先ほど、積算と申

しますか、現場に対応する技術屋が２人も３

人も要ると、非常にそこが経費が高くなって

いる部分があるというお話でございました

が、確かに現在、いろんな資料を提出してい

ただく、証明をしていただくとか、そういう

ことで結構書類作成がかなりな部分を占めて

いるというふうなことでございます。それに

つきましては、今できるだけ書類を減らす方

向で検討させていただいております。そうい

うことによって、少しでも軽減できればいい

のかなというふうに思っております。

それともう一つは、現場に入る前に、例え

ば発注者側、それから設計者、それから受注
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者、その３人に、まずいろんな現場を見た上

で、いろんな疑問があるときは、最初からそ

の辺検討しようじゃないかということで、３

者協議という制度を19年度から設けて試行を

行っているところでございます。

それともう一つは、監督員によっては、現

場からのいろんな要望とか変更指示が遅くな

っている、それによって現場が非常にロスが

出るとか、そういう話もございますので、そ

れについてはワンデイレスポンスという制度

がございまして、１日で、まあ24時間以内に

は返事をするとかいうふうな制度をまた19年

度から設けて、現在試行をしております。

そういう制度を拡大しながら、できる限り

現場に加重がかからないといいますか、速や

かに対応できて、最終的には効率的な施工が

できるように、今現在検討させていただいて

いるし、また、その実施については拡大して

いきたいというふうに思っております。

○児玉文雄委員 結局は、中には、ちょっと

この工事をストップをしてくれとか、ひどい

のになると１カ月も何カ月もストップがかか

るとか、いろいろな問題もあっているようで

すし、市場価格、実勢価格というのが、何か

今まで本当の数字を業者も出さなかったよう

なこともあるようですね。

これは一番いい例が、熊本市の生コン市況

が、立米5,000円になったことがあるんです

よね。県も5,000円で確かにその単価を入れ

たんだから。それは、もう全く競争の中から

生まれてきた価格なんです。相手を、安くす

りゃつぶれるじゃないかと、つぶすまでは安

くやろうと。そうしたら、やっぱりなかなか

その決着もつかずに、今熊本市内の生コン価

格も8,500円か9,000円までぐらい上がっとる

でしょう。だから、実勢価格とか物価版とい

うのは、実勢価格の調査によって物価版とい

うのはできてくるはずですからね。

そうすると、やっぱり今これだけ厳しくな

ると、企業防衛ということで、企業自体が、

もうこの値段では売りませんと、これ以下で

はやりませんというのがあっているわけなん

です。だから、優秀な企業ほど、一定の適正

。 、利潤を含まないと売らないとか そうすると

ここではいろいろ聞き取り調査とか何かでそ

ういう単価を決めても、その差があるわけな

んですよ。

それと、いろいろ同じ石垣にしても、自然

を工事にも出していこうというようなこと

で、特注品を、特別品を、この石積みでやり

なさいとか、そういう化粧したものでやりな

さいというようなあれがあると、製造会社の

方も、絶対負けないより、これは特注品だか

らといって高くもっていくわけですよね。そ

うすると、それは工期の問題もあるものだか

ら、言うなりに買わなきゃならないというよ

うなことで、それは利益を圧縮していく。

私はもう前から言っておったんですが、何

でこの時代に人件費が下がっていったかと。

今１万1,700円でしょう、普通労務者の方々

は。これは、労務者にやるお金プラス労災保

険であったり健康保険であったり、そういう

のを足したら１万1,700円なんかじゃ絶対上

がらないんですよ。だから、そういうのもや

っぱり県の方としては検討してもらって、本

当にこれでいいのかと。

ただ、いつの間にか、そういう上からの指

示か何かで人件費が下がっていきよるわけで

すよね。だから、やっぱりもう少し考えて積

算をしていただきたいと。その積算が正しい

のか正しくないのかは、私はもう少し検討す

る必要があるというふうに思いますので、こ

れはやっぱり熊本県は農林業県ですからね。

その農林業の人たちが、公共事業を受けたと

ころに仕事に行くと。これが一つの所得を得

。 。るための方法なんです これが一番いい仕事

田舎には、どの町村でも、前は縫製会社とか

何らかの仕事場があったのですが、もう今は

ほとんどないはずです。だから、そこあたり
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も、やっぱり生活するだけの費用は払ってや

ってくださいよ。余りにも安過ぎる。ぜひ、

そこらあたりを皆さん方にお願いをしたいと

いうふうに思います。

○森浩二副委員長 今、児玉委員がおっしゃ

ったように、本当に建設業界はきつくてどう

しようもないんですが、ただ、これは民民の

話ですけれども、下請契約をしない、この前

ちょっとお話ししたんですけれども、ダンプ

屋さんとか重機屋さん、その人たちが、企業

経営を守るために――元請がですね。守るた

めに量を減らすわけですね、実際の金額より

も。一番しわ寄せがくるのはやっぱりダンプ

屋さんとか重機屋さんたちなんですよ、企業

を守るためにも。文句を言ったら、じゃあも

う次から使わないというような感じでです

ね。

だから、その辺もやっぱりきちんと監視し

てもらって、各事務所に、出先にきちんと言

っといてほしいんですよ。本当に、一番下っ

端におる重機屋さんとかダンプ屋さんが一番

困っていますので、よろしくお願いしときま

す。

○吉永和世委員長 ほかに。

○吉田忠道委員 情報公開についてですけれ

ども、マニフェストでも知事は120％の情報

公開を重ねるということで言っておられます

が、今後の方向ですけれども、21年度、22年

度の入札参加資格の見直しがなされると思い

ますけれども、これで何回か過去に質問が出

ましたけれども、評価制度のところで、いわ

ゆる点数の公開、透明性、公平性ですか、そ

ういう中で主観点の配点の結果はまだ公開に

、 、なっていませんけれども 今後の方向として

これは120％情報公開ということであるなれ

ば、当然この方向に行かなきゃならぬと思い

ますけれども、その取り組みといいますか、

覚悟をちょっとお聞きしたいんですけれど

も。

○鷹尾監理課長 ９月の吉田委員の御質問

に、部長の方より答弁をさせていただいた内

容かと思います。

主観点の内訳について、この問題に当たり

ましては、各項目ごとの情報公開条例とかに

照らして開示できるかどうかの検討がござい

ました。主観点のもととなる情報を提供いた

だいている第三者機関と公表の範囲について

の協議を行うなど、慎重に対応する必要があ

るという答弁をさせていただいたところでご

ざいますが、今現在、こういうものにつきま

して、どのような対応が望ましいのか検討を

行っているところでございます。

○吉田忠道委員 検討を行っているというこ

とは了解しましたけれども、これはもうちょ

っと具体的に、いつごろまでに結論が出ると

いうことは言えますか。

○鷹尾監理課長 当然、基本的には情報公開

は極めて重要なものであり、充実に努めてい

く必要があろうと思っております。時期は、

具体的にいつということは申し上げられませ

ん。来年度からスタートするという話でござ

いますので、年度内には結論を得たいという

ふうに思っております。

○吉永和世委員長 ほかにございませんか。

○山本秀久委員 １つ申し上げておきたいこ

とは、先ほど児玉委員と副委員長から話され

たように、今の時代は連動性がちょっと欠け

ていやしないかと思う、連携が。あらゆる分

野と連動している問題が多いわけですよ。そ

ういう点で、少し欠けている面が私は見受け

られるから、さっき話されたような問題が生

じると私は思うから、そういう点をよく考慮
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していただきたい。

、 。 。以上 それだけです 申し上げておきたい

○吉永和世委員長 ほかにございませんか。

なければ、以上で本日の議題はすべて終了

いたしました。

最後に、要望書が10件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。

建設業は大変厳しゅうございますので、ぜ

ひ、建設産業の振興のために、いろいろな部

分で御検討いただきたいというふうにお願い

を申し上げまして、第４回建設常任委員会を

閉会します。お疲れさまでございました。

午後０時18分閉会

熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する

建設常任委員会委員長


