
第 ２ 回

熊本県議会

建設常任委員会会議記録

平成20年６月25日

開 会 中

場所 第 ５ 委 員 会 室



- 1 -

熊本県議会 建設常任委員会会議記録第 ２ 回

平成20年６月25日（水曜日）

午前10時２分開議

午前11時19分休憩

午前11時24分開議

午後１時４分閉会

本日の会議に付した事件

平成20年度主要事業等説明

議案第１号 平成20年度熊本県一般会計補

正予算（第1号）

議案第10号 熊本県道路占用料徴収条例及

び熊本県流水占用料等徴収条例の一部を

改正する条例の制定について

議案第11号 風致地区内における建築等の

規制に関する条例の一部を改正する条例

の制定について

議案第15号 工事請負契約の変更について

議案第18号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第19号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第20号 専決処分の報告及び承認につ

いて

議案第21号 専決処分の報告及び承認につ

いて

報告第１号 平成19年度熊本県一般会計繰

越明許費繰越計算書の報告についてのう

ち

報告第２号 平成19年度熊本県用地先行取

得事業特別会計繰越明許費繰越計算書の

報告について

報告第３号 平成19年度熊本県流域下水道

事業特別会計繰越明許費繰越計算書の報

告について

閉会中の継続審査事件（所管事務調査）に

ついて

報告事項

①土木部における平成19年度の行財政改革の

取り組みについて

②川辺川ダム事業に関する有識者会議につい

て

③水俣湾環境対策基本方針に基づく水俣湾の

水質及び魚類等の水銀調査結果並びに水俣

湾埋立地の点検・調査結果（平成19年度）

④段山及び田崎陸橋の通行規制に伴う交通状

況について

⑤総合評価方式の試行について

出席委員（８人）

委 員 長 吉 永 和 世

副委員長 森 浩 二

委 員 山 本 秀 久

委 員 児 玉 文 雄

委 員 鬼 海 洋 一

委 員 吉 田 忠 道

委 員 渕 上 陽 一

委 員 上 田 泰 弘

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

土木部

部 長 松 永 卓

総括審議員兼

次 長 中 村 寧

次 長 天 野 雄 介

次 長 岩 下 修 一

土木技術管理室長 田 口 覺

監理課長 鷹 尾 雄 二

用地対策課長 清 田 隆 範

土木技術管理室副室長 村 上 洋 幸

首席土木審議員兼

道路整備課長 戸 塚 誠 司

道路保全課長 西 山 隆 司
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河川課長 野 田 善 治

港湾課長 大 塚 徹

都市計画課長 船 原 幸 信

新幹線都市整備課長 佐 藤 國 一

下水環境課長 中 庭 安 一

建築課長 生 田 博 隆

営繕専門監 平 野 和 実

住宅課長 小 林 至

砂防課長 福 岡 健 吉

事務局職員出席者

議事課課長補佐 徳 永 和 彦

政務調査課課長補佐 後 藤 勝 雄

午前10時２分開議

○吉永和世委員長 おはようございます。定

刻になりましたので、ただいまから第２回建

設常任委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会に１名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。

次に、前回の委員会以降に人事異動があっ

ておりますので、自席から自己紹介をお願い

いたします。

(天野土木部次長自己紹介)

○吉永和世委員長 それでは、主要事業の説

明及び本委員会に付託されました議案等の審

査を行います。

まず、執行部に主要事業及び付託議案等の

説明を求めた後に、一括して質疑を受けたい

と思います。また、本日の説明等を行われる

際は、執行部の皆さんは着席のまま行ってく

ださい。一回立っていただいて、部署と名前

を言っていただいて座って説明という形でよ

ろしくお願いします。

それでは、松永土木部長に総括説明をお願

いいたします。

○松永土木部長 今回の定例県議会に提出し

ております議案の説明に先立ち、まず、先日

の梅雨前線豪雨におきまして、球磨郡多良木

町におけるがけ崩れでお１人の方がお亡くな

りになりました。この場をおかりいたしまし

て御冥福をお祈りいたします。

また、道路、河川などにおいて被害が発生

しており、一日も早い復旧に努めますととも

に、今後とも防災対策につきましては万全を

期してまいります。

続きまして、最近における土木部行政の動

向について御報告申し上げます。

九州新幹線鹿児島ルートにつきましては、

平成22年度末の全線完成を目指し、できる限

りの支援を行うとともに、熊本の玄関口であ

る熊本駅周辺の街路整備や連続立体交差事業

のほか、新玉名駅周辺の整備に対しまして、

引き続き全力で取り組んでまいります。

川辺川ダム問題につきましては、川辺川ダ

ム事業の課題である治水、環境、地域振興、

財政的課題等について、各分野の専門家から

科学的、客観的な意見を求めるため、知事就

任後直ちに川辺川ダム事業に関する有識者会

議を立ち上げ、現在３回の会議を開催したと

ころでございます。今後も、現地調査を含め

月に１ないし２度開催し、幅広い議論をして

いただくということになってございます。

道路特定財源につきましては、去る４月30

日の税制改正関連法案成立、また、５月13日

の改正道路整備費財源特例法成立により、今

年度の道路関係事業の執行に見通しが立った

ところでございます。現在、道路関係事業を

執行保留していた影響が最小限度になるよ

う、早期発注に努めているところでございま

す。

また、同じく５月13日に、国は、道路特定

財源を平成21年度から一般財源化するなどと

した道路特定財源等に関する基本方針を閣議

決定いたしました。道路特定財源の見直しに

当たっては、地方の道路整備の実情や危機的

な財政状況を踏まえ、道路整備に必要な額を

地方枠として確保するとともに、地方分権推
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進の観点から、地方の裁量や自由度が増す方

向で制度改革が行われるよう、国に対して強

く要望してまいります。

緑化・景観関係につきましては、昭和60年

度に設立した財団法人くまもと緑の財団を昨

年発展的に解消することとし、去る５月19日

に、くまもと緑・景観協働機構を設立いたし

ました。今後は、この機構を通じて、民間の

緑化や景観形成の支援に努めてまいります。

さらに、景観関係につきましては、本年４

月からの景観法制度への移行を踏まえ、今後

の景観整備の基本計画策定に取り組みますと

ともに、市町村の主体的な取り組みの促進に

努めてまいります。

また、緑化関係につきましては、九州新幹

線の全線開業を控え、緑豊かな沿道景観づく

りに取り組んでまいります。

くまもとアートポリスにつきましては、昭

和63年の事業開始以来、４年に１度建築展を

開催し、その成果を国内外に発信してまいり

ましたが、20年目の節目を迎える本年も、秋

を中心に国際会議や展覧会等を行うくまもと

アートポリス建築展2008を開催することとし

ております。

それでは、今定例県議会に提案しておりま

す土木部関係の議案について御説明いたしま

す。

今回提案しております議案は、補正予算関

係議案が１件、条例等関係議案が７件、報告

関係３件でございます。

初めに、補正予算の概要について御説明い

たします。

御承知のとおり、本年度当初予算は、骨格

予算として人件費等の義務的経費や経常的経

費を中心として計上しております。

今回の一般会計の補正予算におきまして

、 、は 政策的事業や新規事業を盛り込みまして

660億1,806万2,000円の増額をお願いしてお

るところでございます。

当初予算と合わせました６月補正後の一般

、会計予算額は1,095億5,860万6,000円となり

前年度当初予算額の95.9％となっておりま

す。

特別会計につきましては、今回補正予算は

計上しておりませんが、土木部の一般会計及

び特別会計を合わせました６月補正後の予算

額は1,185億2,719万5,000円となり、前年度

当初予算額の94.2％となっております。

土木部の平成20年度予算としましては、平

成23年春の九州新幹線全線開業を見据え、新

、 、幹線関連事業や新駅周辺の道路網 さらには

横軸の幹線道路の整備等に特に重点化を図っ

。 、 、ております また 厳しい財政状況を踏まえ

限られた予算の中で必要な社会資本を着実に

整備し、地元経済や雇用に与える影響にも十

分配慮しながら、優先度の峻別や重点的かつ

効率的な事業の執行に努めてまいります。

続きまして、土木部の主な施策について御

説明いたします。

まず、交通基盤の整備といたしまして、九

州新幹線鹿児島ルートの平成22年度末の全線

完成に向けて全力を挙げて取り組みますとと

もに、既に取り組んでおります熊本駅周辺の

鹿児島本線等の連続立体交差事業や関連街路

事業につきましても、引き続き積極的に取り

組んでまいります。

また、九州全域をにらんで、新幹線や九州

縦貫自動車道等の縦軸に対する横軸となる幹

線道路の整備を推進いたしますとともに、県

内各地域の課題となっております道路につい

ても着実に整備を進めてまいります。

また、物流拠点の整備として、八代港多目

的国際ターミナルの整備等、重要港湾の整備

を推進いたします。

次に、防災・減災対策といたしまして、県

民の生命、財産を水害や土砂災害から守るた

めに、河川の改修や土砂災害防止施設の整備

を進めますとともに、市町村におけるハザー

ドマップ作成を支援するなど、ハード、ソフ

ト一体となった総合防災対策を推進いたしま
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す。

次に、住居環境の整備といたしまして、都

市の健全な発展を計画的に誘導することによ

り、秩序ある市街地を形成し、住民の健康で

文化的な生活と機能的な活動を確保するた

め、道路の整備や公共交通の結節強化等によ

る利便性の向上を図るとともに、流域下水道

事業や農業集落排水事業などの生活排水処理

対策を一元的に推進してまいります。

また、超高齢化社会への対応として、道路

や公共建築物等のバリアフリー化を進めます

とともに、高齢者に対して、身体機能に応じ

た設備や生活支援サービスを提供できる賃貸

住宅を建設する民間事業者に対し、整備費の

一部を補助するなど、長寿を恐れない社会づ

くりを進めてまいります。

次に、公共事業改革といたしまして、効率

的、効果的な社会資本の整備に向け、土木部

コスト構造改革推進プログラムを具体的に展

、 、開し 公共事業のコスト縮減を図るとともに

事前評価や再評価制度を活用し、事業の一層

の重点化、効率化を進めてまいります。

また、厳しい経営環境にある建設産業の振

興を図るため、熊本県建設産業振興プラン等

に基づき、建設事業者の経営改善や構造改革

等に対し支援を行うとともに、経営の効率化

と透明で公正な市場環境づくりに資するた

め、電子入札、電子納品等の取り組みを推進

いたします。

そのほか、鞠智城の国営公園化に向けまし

ては、大規模な歴史公園整備構想を策定いた

しますとともに、シンポジウムの開催など、

国営公園化に向けた機運のさらなる醸成に努

めてまいります。

以上が平成20年度土木部の主な施策でござ

います。

次に、条例関係等議案につきまして、条例

の改正として、熊本県道路占用料徴収条例及

び熊本県流水占用料等徴収条例の一部を改正

する条例の制定について、風致地区内におけ

る建築等の規制に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についての２件、工事請負契約

の変更について１件、専決処分の報告及び承

認について４件、計７件の御審議をお願いい

たしております。

報告案件につきましては、平成19年度繰越

明許費繰越計算書３件について御報告させて

いただきます。

その他の報告事項につきましては、土木部

における平成19年度の行財政改革の取り組み

について外４件でございます。

以上、議案の概要等を総括的に御説明申し

上げましたが、詳細につきましては担当課長

から説明いたしますので、御審議のほどをよ

ろしくお願いいたします。

今後とも各事業の推進に積極的に取り組ん

でまいりますので、委員各位の御支援と御協

力をよろしくお願いいたします。

○吉永和世委員長 引き続き、主要事業につ

いて各課長から順次説明をお願いいたしま

す。

まず、鷹尾監理課長。

○鷹尾監理課長 監理課長の鷹尾でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。

、 。それでは 座って説明させていただきます

最初に、資料の確認でございますが、今回

説明資料といたしまして、まず、平成20年度

新規及び主要事業一覧、それから、建設常任

委員会説明資料の２冊を準備いたしておりま

す。また、参考資料ということで、平成20年

度公共事業等費用負担調書をお手元にお配り

をいたしております。それから、その他報告

事項といたしまして８冊の資料を準備いたし

、 。ておりますので 御確認をお願いいたします

それではまず、平成20年度新規及び主要事

業一覧により御説明を申し上げます。

まず、１ページから７ページでございます

が、平成20年度の土木部役付職員名簿でござ
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います。

９ページをお願いいたします。

土木部の組織機構図を掲げております。

、 、 、本庁は 監理課から砂防課まで13の課 室

58係で事業を推進しております。また、出先

機関が９機関、熊本土木事務所を含めた振興

局土木部が11ということで、土木部関係職員

、 、数でございますが 右下の表にございますが

合計で969名となっております。

平成20年度の主な組織の改正点でございま

すが、本庁関係では、新幹線関連業務の進捗

に対応いたしまして、新幹線都市整備総室を

新幹線都市整備課に改めております。

出先機関といたしましては、産業開発青年

隊訓練所が含まれていますが、平成20年３月

末をもって閉所されたことに伴い廃止をいた

しております。

10ページでございますが、地域振興局土木

部の組織機構図でございます。

それでは、12ページをお願いいたします。

まず、監理課及び土木技術管理室の事業を

掲載いたしております。

まず、一段目のＣＡＬＳ／ＥＣ事業でござ

いますが、予算額１億5,249万4,000円でござ

います。

、 、 、 、この事業は 公共事業の調査 設計 入札

施工等におきます図面など、各種情報を全電

子化いたしまして、発注者、受注者が効率的

な情報交換、連携ができると、こういう環境

を創出するというものでございます。

この中で、監理課の方では、(1)の電子入

札システムにつきまして担当いたしておりま

す。平成17年10月から一部運用を開始し、段

階的に拡大を図ってまいりましたが、本年度

からいよいよ全部本格運用という状況でござ

います。

(2)から(4)につきましては、土木技術管理

室において説明を行います。

次に、２段目の建設産業再生支援事業でご

ざいますが、予算額1,222万3,000円でござい

ます。

、 、県では 建設投資が減少するということで

建設産業の経営環境が大変厳しい状況にある

と、こういうことを踏まえまして、平成16年

３月に策定をいたしました熊本県建設産業振

興プランに基づきまして、建設産業の再生支

援に取り組んでいるところでございます。

事業内容でございますが、(1)から(5)に記

載のとおりでございます。

、 、このうち 新規事業といたしまして(4)番

建設事業者合併促進事業151万5,000円でござ

いますが、合併しようとする建設事業者に対

しまして合併経費の一部を助成いたしまし

て、成功事例をモデルとして建設事業者全体

に合併促進を啓発するという内容で、今期補

正予算にお願いをしておるところでございま

す。

次に、(5)番の建設事業者法令遵守対策事

業557万7,000円でございますが、これも今回

の補正予算にお願いをしておる事業でござい

ます。

経営事項審査におきますいろんな財務上の

方の疑義案件につきまして、公認会計士の助

言や指導を受けながら効果的な指導を行って

おるところでございますが、その中で営業所

等立ち入りあるいは建設業違反の疑いのある

事業者に対して、事業所への立入点検でござ

、 、いますとか 工事現場の立入点検などを行い

指導を行っていきたいという事業でございま

す。

監理課は以上でございます。よろしくお願

いいたします。

○田口土木技術管理室長 土木技術管理室の

田口でございます。よろしくお願いいたしま

す。

同じく12ページのＣＡＬＳ／ＥＣ事業の右

欄の方の(2)(3)(4)につきましては、土木技

術管理室が所管しておりますので御説明申し

上げます。
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まず、(2)の工事進行管理システムでござ

いますが、その運用費用として予算額3,813

万2,000円を計上いたしております。これは

迅速に正確な事務処理を行うシステムを運用

する費用でございます。

、 、 、続きまして (3)の電子納品 保管管理に

予算額1,807万4,000円を計上いたしておりま

す。これは電子納品されたデータを利活用す

るための運用費用でございます。

続きまして、(4)の熊本県ＣＡＬＳ／ＥＣ

推進協議会運営費としまして、予算額18万6,

000円を計上いたしております。

最下段の公共工事品質向上対策事業に、予

算額134万円を計上いたしております。これ

は、地域社会を担う優良な建設業者を育てま

して、公共工事の品質確保をする総合評価方

式の試行拡大、また、市町村が導入に向けた

支援を行うものでございます。

。 。以上でございます よろしくお願いします

○戸塚道路整備課長 道路整備課長の戸塚で

ございます。よろしくお願いいたします。

道路整備課分について御説明いたします。

資料の13ページをお願いいたします。

まず、道路改築事業は、現道の拡幅や線形

改良、またはバイパス等の建設を行うもので

ございます。

20年度の予算額といたしまして、97億4,00

0万円を計上しております 国道では 67億5,。 、

000万円で、国道325号ほか14カ所を、地方道

では、29億9,000万円で、砂原四方寄線ほか

３カ所の整備を進めてまいります。

次の特殊改良事業でございますけれども、

国道の局部的に交通の障害となっている区間

の改良とか旧道の移管のための改良を行うも

のでございまして、11億2,000万円を計上し

ております。国道266号ほか10カ所の改良を

実施してまいります。

道路計画調査でございますけれども、地域

高規格道路としての整備に向けて検討すべき

路線や負荷に関する調査を行うものでござい

まして、1,800万円の予算を計上しておりま

す。

この３つが補助事業でございます。

次の単県道路改築事業でございますけれど

も、国庫補助事業に採択できなかったものと

か、採択基準に満たない小規模なもので緊急

に整備を要する道路とか、橋梁の整備を行う

ものでございます。43億4,587万5,000円を計

上しております。玉名立花線ほか131カ所の

改築を進めてまいります。

最下段でございますけれども、緊急地方道

路整備事業でございます。

地方道路整備臨時交付金の交付を受けまし

て、地域の課題に対応し、複数一体となって

行われる比較的小規模な道路とか橋梁の整備

事業でございます。48億8,500万円を計上し

ております。新八代停車場線ほか46カ所の改

築を行ってまいります。

次、資料の14ページをお願いいたします。

熊本環状道路整備事業でございます。

地域高規格道路であります熊本環状道路整

備のため、補助事業とあわせて事業を促進す

るものでございまして、3,000万円を計上し

ております。砂原四方寄線の整備を進めてま

いります。

最後ですけれども、単県幹線道路整備特別

事業でございます。

熊本天草幹線道路や南関インターからの荒

尾長洲幹線道路などの県内の主要幹線道路の

整備を行うものでございまして、３億1,000

万円の予算を計上しております。

以上が県単独事業でございます。

道路整備課の主要事業は以上でございま

す。

○西山道路保全課長 道路保全課長の西山で

す。よろしくお願いします。

15ページをお願いします。

まず、上段の道路災害防除事業でございま
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すが、道路の危険箇所に対しまして、災害を

未然に防止するために災害防止対策工を実施

。 、 、するものでございます 平成20年度は 補助

、 、単県 緊道整合わせまして30億3,000万円で

国道を27カ所、地方道を51カ所予定しており

ます。

次に、歩道整備、交差点の改良等でござい

ますが、これはユニバーサルデザインの考え

に基づきまして、歩行者や自転車が安全に快

適に利用できる歩行空間の構築を図るもので

ございまして、国道18カ所、地方道65カ所、

統合補助地区として37カ所を実施するもので

ございます 事業仕様としては 右の方の(1)。 、

から(5)までの事業によりまして、平成20年

度は50億6,200万円を予定しております。

次に、電線共同溝でございますけれども、

これはふくそうしている電線類を地下空間に

収容することで、道路交通の安全確保並びに

ライフラインの安全性を図るものでございま

す。平成20年度は、５億1,400万円で２カ所

を予定しております。

16ページをお願いします。

舗装補修事業でございますが、交通量の増

加等によりまして老朽化が著しい舗装の機能

を回復するために補修を行うものでございま

して、平成20年度は、単県、緊道整、沿道環

、境改善事業等合わせまして26億3,500万円で

国道52カ所、地方道70カ所を予定しておりま

す。

次に、橋梁補修費でございますが、既設橋

梁の耐震対策、それから、耐荷力向上、鋼橋

の再塗装等の補修を実施するものでございま

して、補助、緊道整、単県合わせまして21億

7,500万円で、国道43橋、地方道35橋の補修

を予定しております。

最後に、ロード・クリーン・ボランティア

でございますが、行政とボランティア団体が

協定を締結しまして、ボランティア団体が行

う道路の清掃、除草、植栽の美化活動を支援

するものでございます 平成20年度は361万1,。

000円を予定しております。

道路保全課は以上でございます。

○野田河川課長 河川課長の野田でございま

す。よろしくお願いします。

資料の17ページをお願いします。

まず、最上段の河川事業でございますが、

。 、30億1,034万円を計上しております これは

洪水等による災害を防止するために行います

河川改修事業でございまして、国庫補助事業

によるものでございます。

また、右の事業概要(4)の総合流域防災事

業におきましては、河川改修事業とあわせ、

市町村が行います洪水ハザードマップ作成へ

の支援を行うなど、ハード対策とソフト対策

を一体的に実施してまいります。

次に、２段目の海岸事業でございますが、

５億5,000万円を計上しております。これは

高潮等による災害を防止するために行う国庫

補助事業による海岸保全施設の整備事業でご

ざいます。

次に、最下段の河川総合開発事業でござい

、 。ますが 10億7,800万円を計上しております

これは、路木ダム、五木ダム、氷川ダムの建

設事業でございます。

18ページをお願いいたします。

単県河川海岸事業でございますが、20億4,

593万5,000円を計上しております。これは、

河川、海岸施設の改修や管理に要する費用の

経費でございまして、そのほか市町村が行い

ます洪水、高潮ハザードマップ作成への支援

や河川の美化活動を行うボランティア団体を

支援しますくまもとマイ・リバー・サポート

事業等、県単独で行うものでございます。

以上、よろしくお願いいたします。

○大塚港湾課長 港湾課の大塚でございま

す。よろしくお願いいたします。

主要事業一覧の19ページをお願いします。

港湾課では、主要事業として８つの事業を
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挙げさせていただいております。

まず、海岸ハザードマップ作成支援事業で

202万4,000円を計上しております。これは、

高潮被害の軽減を図るため、市町の高潮ハザ

ードマップ作成を支援する事業でございま

す。

次に、港湾改修事業を８億7,000万円計上

しております。重要港湾における港湾施設の

建設、改良を行う重要港湾改修事業を、熊本

港、八代港、三角港で実施します。同様に、

地方港湾改修事業は、長洲港と水俣港で実施

いたします。また、防波堤や岸壁、物揚げ場

等の改良、補修を行う港湾補修事業を、姫戸

港ほか６港湾で実施いたします。

次に、港湾環境整備事業で８億4,300万円

。 、を計上しております 港湾の環境保全のため

緑地整備及びしゅんせつ土砂処分場の整備を

行うもので、八代港、熊本港及び本渡港で実

施します。

、 、 、また 海域環境創造事業では 海域の水質

底質の改善を図り、海域の利用増進に資する

事業で、百貫港で実施します。

次の港湾ダイオキシン類対策事業ですが、

４億8,310万円を計上しております。水俣港

の百間排水路と船だまりに堆積しております

ダイオキシン類を含む土砂をしゅんせつし、

処分を行うものでございます。

次に、天草空港管理運営費ですが、２億2,

094万3,000円を計上しております。これは天

草空港の施設維持管理や運航支援業務等を行

う経費でございます。

次に、港湾整備事業特別会計で、ポートセ

ールス推進事業を529万7,000円計上しており

ます。これは、外貿コンテナ航路の振興を図

るなど、ポートセールス活動を行う経費でご

ざいます。

20ページをお願いします。

次に、八代臨海工業用地造成事業費として

１億2,000万円を計上しております。これは

臨海工業用地造成地内の排水施設の整備を行

うものです。

次に 熊本港臨海用地造成事業費5,479万4,、

000円を計上しております。これは、熊本港

周辺海域における漁業の振興を図るため、覆

砂等の漁場整備や稚魚放流等を行うための漁

業振興費5,000万円と、臨海用地の貸し付け

及び売却を行うための熊本港臨海用地分譲推

進事業479万4,000円であります。

港湾課は以上でございます。よろしくお願

いいたします。

○船原都市計画課長 都市計画課長の船原で

ございます。よろしくお願いいたします。

21ページをお願いいたします。

まず、景観整備推進事業関係といたしまし

て7,640万3,000円を計上しております。

右の概要欄に記載しておりますように、良

好な景観形成を推進するため、市町村の景観

行政団体移行促進や県景観整備基本計画の策

定などのために(1)から(5)までの事業を行い

ます。うち、県土景観形成推進事業など(3)

から(5)につきましては、本年度新規に取り

組む事業でございます。

次に、最下段、都市計画事業調査費としま

して8,400万円を計上しております。

概要欄に記載しておりますように、都市計

画事業の実施に向け、事業認可等に必要な調

査、測量、設計を行います(1)の街路事業促

進調査を初め、(6)までの各種調査を行いま

す。

22ページをお願いいたします。

中段の街路整備事業でございますが、19億

2,200万円を計上しておりまして、その概要

でございます。

ＪＲ新水前寺駅と電停及びバス停の結節点

改善を図ります(1)の街路整備事業、(2)緊急

地方道路整備事業ほか、(3)(4)の事業を実施

してまいります。

次に、最下段、都市公園整備事業としまし

て9,467万8,000円を計上しております。
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都市公園の整備を行います(1)の単県公園

整備促進事業、並びに新規でございます(2)

鞠智城国営公園化推進事業に取り組んでまい

ります。

都市計画課の主要事業としましては以上で

ございます。よろしくお願いします。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線都市整備

課長の佐藤でございます。よろしくお願いし

ます。

それでは、23ページをお願いいたします。

新幹線都市整備課の事業につきましては、

大きく４つに分かれておりまして、上から順

に御説明をいたします。

まず、九州新幹線建設促進事業でございま

すけれども、これは新幹線建設に伴う県負担

金の支払い等でございまして、本年度の事業

費としまして182億39万7,000円を予定してお

ります。

次に、連続立体交差事業ですが、ＪＲ鹿児

島本線等を高架化し、道路との立体交差化を

図る事業でございまして、本年度は３億8,00

0万円を予定しております。

次の土地区画整理事業でございますが、こ

れは、熊本市が施行をする熊本駅西土地区画

整理事業、それから熊本駅東Ａ地区市街地再

開発事業、これとあわせまして整備します県

管理の街路や河川についての負担金でござい

まして、本年度は３億400万円を予定してお

ります。

最後に、街路事業でございますが、これは

連続立体交差事業と一体的に進めております

熊本駅周辺の道路整備の費用でございまし

て、本年度は37億2,500万円を予定しており

ます。

以上でございます。

○中庭下水環境課長 下水環境課長の中庭で

す。よろしくお願いします。

資料の25ページをお開きください。

浄化槽整備事業でございますが、３億8,65

9万9,000円を計上しております。これは、し

尿、生活排水を一体的に処理する合併浄化槽

の設置に対する県から市町村への補助事業で

ございます。

事業概要の欄(1)ですが、浄化槽設置整備

事業補助費は、個人の方が設置する事業で、

浄化槽を設置する者に補助を行う市町村に対

し、国の助成とあわせて県費補助を行うもの

でございます。

、 、下段 浄化槽市町村整備推進事業交付金は

市町村が設置し管理する事業で、前年度事業

費の6.5％を交付金として市町村に交付しま

す。

次の農業集落排水事業、これにつきまして

は10億6,933万4,000円を計上しております。

これは、農村地域におきまして、一定のまと

まりある地域におけるし尿、生活排水を集合

処理するもので、原則市町村が事業主体とな

ります。

事業概要の欄で、農業集落排水施設整備推

進費は、市町村が行った事業に対し、前年度

事業費の6.5％を県が交付金として交付する

ものでございます。

それから、県営農業集落排水事業は、過疎

地域で一定の要件に該当するものについて、

市町村からの要望を受け、県が事業を行うも

のでございます。

それから、団体営農業集落排水事業費は、

市町村事業でありますが、間接補助のため、

国費を県が一たん受け入れて市町村に交付す

るものでございます。

次の漁業集落環境整備事業は、５億399万

円を計上しております。漁港背後地の漁村地

域におきましてし尿、生活排水を集合処理す

るもので、市町村が整備を行うものでござい

ます。

右の欄の(1)ですが、漁業集落排水施設整

、 、備後年交付金は 市町村が行った事業に対し

前年度事業費の6.5％を県が交付金として交
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付するものでございます。

次の漁業集落排水施設整備市町村補助、こ

れは市町村事業でありますが、間接補助のた

め、国費を県が一たん受け入れて市町村に交

付するものでございます。

26ページをお願いします。

流域下水道特別会計について御説明しま

す。

公共下水道は原則市町村が行う事業であり

、 、ますけれども ２つ以上の市町村にまたがり

かつ一体的に取り組むことが効率的等の理由

により、県が流域下水道として整備を行うも

ので、現在、熊本北部、球磨川上流、八代北

部の３つの流域下水道があり、関連市町村の

公共下水道の整備進捗と連携を図りながら建

設を進め、運営を行っております。これらの

建設費及び維持管理費は、ここに記載のとお

り、特別会計で処理を行っております。

。 。以上でございます よろしくお願いします

○生田建築課長 建築課長の生田でございま

す。よろしくお願いいたします。

資料の27ページをお願いいたします。

まず、くまもとアートポリス推進費としま

して2,744万7,000円を計上しております。

内容は、コミッショナー制度による参加プ

ロジェクトの推進や建築塾、市民大学の開催

等によります人材育成事業、顕彰事業等を実

施するための費用、さらには、４年に１度開

催しておりますアートポリス建築展2008のた

めの費用でございます。

次に、２段目のユニバーサルデザイン建築

推進事業費でございますが、民間建築物のユ

ニバーサルデザインに配慮した整備に対しま

して補助を行う費用等でございまして、1,01

4万8,000円を計上しております。

３段目の建築物防災対策推進事業でござい

ますが、906万8,000円を計上しております。

建築物の耐震化を促進するために、緊急輸

送道路沿いの民間建築物の耐震診断をされる

方に補助を行います市町村に対し、県が助成

する費用、さらには、耐震相談窓口の開設、

講演会開催といった普及啓発のための費用等

でございます。

４段目の民間建築物アスベスト緊急改修促

進事業の955万8,000円でございますが、民間

建築物のアスベスト改修に補助を行う市町村

に対しまして、県が助成を行い、改修を促進

するものでございます。

次に、建築基準指導費でございますが、4,

447万9,000円を計上しております。昨年の改

正建築基準法に伴い創設されました構造計算

適合性判定業務のための費用等でございま

す。

最後に 県有施設保全改修費６億4,421万3,、

000円でございますが、県有施設の維持修繕

の事業予算を一元管理しているものでござい

まして、優先順位をつけて計画的な保全改修

を行うものであります。

建築課は以上でございます。御審議のほど

よろしくお願いいたします。

○小林住宅課長 住宅課長の小林でございま

す。よろしくお願いいたします。

28ページをお願いいたします。

公営住宅建設費でございますが、住宅に困

窮する県民の居住環境の安定を図るため、県

営住宅の建てかえ等を行うものでございま

す。

熊本市大江にあります山の上団地の建てか

えを平成24年度までに実施するために、本年

、 。 、度 実施設計を行うものでございます また

水俣市月浦にあります月浦福祉ニュータウン

に県営住宅23戸を本年度から建設するもので

ございまして、１億3,750万7,000円を計上い

たしております。

公営住宅ストック総合改善事業でございま

すが、既存県営住宅を適正に管理し、入居者

の方々が安全、安心に暮らしていただけるよ

う、住宅の機能や質の向上を図っていくもの
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でございます。

室内の段差解消等を行うＵＤ配慮改善工

事、外壁改修や防水改修を行います安全性確

保工事並びに給水設備改修により居住性の向

上等を実施するものでございまして、４億7,

687万6,000円を計上いたしております。

長寿社会住宅整備推進事業は、ＵＤ住宅の

体験等を通して、高齢者等に配慮した住宅の

普及啓発を図るとともに、高齢者リフォーム

研修会の開催などを行うものでございます。

木造住宅総合対策事業でございますが、良

質な木造住宅の普及を図るため、木造住宅の

次世代の担い手でございます県内の高校、大

学等の学生を対象に、木造住宅の現場体験研

修あるいはコンペ等を実施するものでござい

ます。

最下段の高齢者向け優良賃貸住宅供給促進

事業でございますが、高齢者が安全、安心に

暮らすことのできる良質な賃貸住宅を供給す

る民間事業者に、整備費の一部に補助等を行

うものでございます。

以上です。よろしくお願いいたします。

○福岡砂防課長 砂防課長の福岡でございま

す。よろしくお願いいたします。

資料の29ページをお願いいたします。

まず、上段の砂防事業でございますが、砂

防指定地内の渓流において、土砂災害を防止

するために堰堤工等を実施するものでござい

ます。本年度は、八代市の藤の谷川ほか79カ

所を施工する予定でございます。

事業メニューといたしましては、事業概要

に記載しているとおりでございまして、36億

7,500万円を計上しております。

次に、地すべり対策事業でございますが、

この事業は、地すべり防止区域内において、

、 、地すべりによる被害を防止 軽減するために

排水ボーリングやアンカー工を施工するもの

でございます。本年度は、益城町の川内田ほ

か11カ所を施工する予定でございます。４億

500万円を計上しております。

次に、急傾斜地崩壊対策事業でございます

が、この事業は、急傾斜地崩壊危険区域内に

おいて、がけ崩れ等による急傾斜地の崩壊を

防止するために、擁壁工やのり面保護工等を

実施するものでございます。本年度は、小国

町の関田ほか64カ所を施工予定としておりま

す。予算といたしましては、20億9,027万8,0

00円を計上しております。

最後に、ハード対策と一体的に取り組んで

おりますソフト対策事業でございますが、３

億4,200万円を計上しておりまして、その内

訳といたしましては、土砂災害防止法に基づ

く警戒区域指定のための砂防関係基礎調査と

いたしまして２億5,200万円を、また、土砂

災害情報相互通報システム整備事業といたし

まして3,000万円を予定しております。

また、阿蘇山について、火山監視システム

及び情報伝達システムの整備を進めるととも

に、火山噴火時の土砂災害被害をできるだけ

軽減するため、阿蘇山噴火緊急減災対策砂防

計画の策定に取り組む費用6,000万円を計上

しております。

砂防課は以上です。

○吉永和世委員長 次に、付託議案等につい

て関係課長から順次説明をお願いいたしま

す。

○鷹尾監理課長 それでは、お手元別冊の建

設常任委員会説明資料をお願いいたします。

１ページをお開きください。

こちらは平成20年度６月補正予算資料につ

いてでございますけれども、土木部全体の予

算額の状況を記載いたしております。

今回の補正予算につきましては、先ほど部

長から説明申し上げましたとおり、肉づけ予

算といたしまして政策的事業や新規事業を中

心に計上しているところでございます。

上の方の表をごらんください。中段、２段
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目でございますが、今回の補正額を記載いた

しております。

内訳でございますけれども、左の方から、

一般会計の普通建設事業のうち、補助事業が

172億8,852万4,000円、単県事業が345億8,36

3万2,000円、直轄事業が140億1,160万3,000

円を計上いたしております。

また、災害復旧事業につきましては、直轄

事業の8,000万円を計上いたしております。

投資的経費合計といたしまして、659億6,3

75万9,000円の増額となっております。

消費的経費につきましては、5,430万3,000

円を計上いたしております。

一般会計の計といたしましては、660億1,8

06万2,000円の増額となっておりまして、６

月補正後の一般会計の合計予算額につきまし

ては、３段目の方になりますけれども、1,09

5億5,860万6,000円となります。前年度の当

初予算と比較をいたしますと、95.9％となっ

ておるところでございます。

また、上の表の右の欄でございますが、特

別会計について、今回補正予算の計上はござ

いません。

次に、一番右側の合計欄の３段目でござい

ますが、一般会計、特別会計合わせました今

回補正後の予算額は1,185億2,719万5,000円

となりまして、前年度当初予算と比較をいた

しますと、94.2％となっておるところでござ

います。

各課別の内訳につきましては、下の方の表

のとおりとなっております。

２ページをお願いいたします。

平成20年度の予算総括表でございますが、

こちらは、それぞれ補正額の財源内訳を記載

しているところでございます。

表の右側、最下段の土木部合計欄をごらん

ください。

財源の内訳といたしまして、国庫支出金が

122億614万5,000円、地方債が419億1,800万

円、その他が35億6,779万9,000円、一般財源

が83億2,611万8,000円の増額となっておりま

す。

以上が土木部全体の予算の状況でございま

す。

引き続き、３ページをお開きをお願いいた

します。

監理課の補正予算について御説明をさせて

いただきます。

建設業指導監督費の建設産業再生支援事業

費でございますが、709万2,000円の増額をお

願いいたしております。

内容につきましては、記載のとおり、建設

事業者合併促進事業費及び建設事業者法令遵

守対策事業費でございますが、先ほど新規、

主要事業一覧で説明をさせていただきました

ので省略をさせていただきます。

、 、以上 監理課の補正額709万2,000円を加え

補正後の予算総額は12億4,477万2,000円とな

ります。よろしく御審議お願いします。

○戸塚道路整備課長 続きまして、道路整備

課分について御説明いたします。５ページを

お願いいたします。

最上段でございますけれども、道路橋梁総

務費といたしまして80億2,232万4,000円の増

額補正を計上しております。これは、主に国

道３号、57号、208号、それと九州横断自動

車道延岡線の整備などに伴います国直轄道路

事業の負担金でございます。

次に、４段目になりますけれども、道路新

設改良費でございます。113億480万円の増額

補正を計上しております。

内訳といたしましては、先ほど主要事業で

御説明いたしましたように、その予算額のう

ちで早期の契約発注を必要としました当初予

算額に続く額を、以下道路改築費から６ペー

ジの熊本環状道路整備事業費まで、それぞれ

補正額として計上しているものでございま

す。

また、５ページの右側の説明欄をお願いい
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たします。

国道324号新松原橋下部工ほかと国道388号

佐本橋上部工、この２カ所の橋梁工事につき

まして債務負担行為の設定をお願いしており

ます。

６ページの最下段になりますけれども、道

路整備課計といたしましては193億2,712万4,

000円の増額補正となりまして、当初予算と

合わせますと ６月補正後の予算額は293億2,、

342万6,000円となります。

以上でございます。

○西山道路保全課長 道路保全課でございま

す。７ページをお願いします。

まず、２段目の道路災害防除費でございま

すけれども、これは主要事業のところでも説

明しましたけれども、災害防止対策工を実施

するものでございまして、国道219号八代市

ほか１カ所を１億4,000万円の増額をお願い

しております。

それから、その次の交通安全施設費でござ

いますが、歩道整備や交差点改良及び道路標

識等を行うものでございまして、熊本市の上

熊本地区ほか11カ所につきまして８億9,300

万円の増額をお願いしております。

、 、次に 単県道路災害防除費でございますが

菊池市の国道387号ほか37カ所で６億9,700万

円を計上しまして、あわせまして防災点検等

を行う道路調査費としまして１億7,000万円

の増額をお願いしております。

、 、次に 道路施設の修繕関係といたしまして

単県道路修繕費を5,600万円、また、公用車

の更新費としまして、建設機械設備費4,319

万5,000円の増額をお願いしております。

次に、やさしい道づくり事業費でございま

すが、道路のユニバーサルデザインを念頭に

置いた歩道の新設や段差解消を、それから、

電線の地中化等を推進する事業でございまし

て、熊本市の熊本菊鹿線ほか46カ所に４億9,

900万円の増額を、また、あわせまして道路

ＵＤ推進事業費としまして、熊本市の熊本高

森線に1,000万円の増額をお願いしておりま

す。

最下段の電線共同溝整備事業費でございま

すが、道路の地下空間に電線類を収容するも

のでございまして、熊本市の国道266号ほか

１カ所を予定しておりまして、５億1,400万

円の増額をお願いしております。

次に、８ページをお願いします。

道路新設改良費の２段目の沿道環境改善費

でございますが、これは人家連担地区で環境

基準を上回る騒音が発生する箇所において低

騒音舗装を行うものでございまして、天草市

の国道324号を計画しております。4,000万円

の増額をお願いしております。

、 、３段目の単県舗装費でございますが まず

舗装補修として熊本市の熊本嘉島線ほか53カ

所を８億8,400万円で、側溝整備として熊本

空港線ほか４カ所を5,500万円、合わせまし

て９億3,900万円の増額をお願いしておりま

す。

、 、次に 緊急地方道路整備費でございますが

この事業は、一定の地区内におきまして、地

域の課題に対応し、複数一体となって事業を

実施するものでございまして、道路保全課と

、 、 、しましては 交通安全 橋梁補修と災害防除

舗装補修関係を３つのパッケージとして取り

組んでいるところでございます。

説明欄の方を見ていただきたいと思いま

す。

災害防除費として天瀬阿蘇線ほか６カ所、

交通安全として熊本浜線ほか11カ所、橋梁補

修として熊本停車場線白川橋ほか２カ所、舗

装補修として熊本菊鹿線ほか７カ所で、合計

の18億5,400万円をお願いしております。

次に、橋梁維持費の橋梁補修費でございま

、 、 、すが この事業は 主に県管理橋の耐震対策

それから老朽化対策等を実施する事業でござ

いまして、小国町の国道212号の下城大橋ほ

か１カ所、あわせまして、19年度に引き続き
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まして340橋の橋梁の長寿命化修繕計画を策

定するために、それぞれ7,000万円と2,000万

円をお願いしております。

また、単県橋梁補修費でございますが、美

里町の国道218号霊台橋ほか46カ所をお願い

しております。

最下段でございますが、道路保全課としま

しては、補正額が68億300万円余でございま

して、合計の187億1,922万5,000円となりま

す。

以上でございます。よろしく御審議をお願

いします。

○野田河川課長 河川課でございます。９ペ

ージをお願いいたします。

まず、最上段の河川海岸総務費でございま

すが、54億464万6,000円の増額を計上してお

ります。

主な内容としましては、上から２段目の国

直轄事業負担金で48億4,250万1,000円の増と

なっておりますが、これは直轄河川改修事業

等に伴う県負担金でございます。

次に、下から２段目の河川改良費でござい

ますが、41億8,883万円の増額を計上してお

ります。これは主に国庫補助及び単独事業に

よる河川改修及びダム事業でございます。

また、10ページ、上から３段目の河川総合

開発事業費につきましては、説明欄に記載し

ておりますとおり、平成21年度に２億1,500

万円を限度額といたします債務負担行為の設

定をお願いしております。これは氷川ダムの

低水放流設備工事に伴う債務負担行為の設定

でございます。

次に、11ページをお願いいたします。

最上段の海岸保全費でございますが、２億

4,400万円の増額を計上しております。これ

は国庫補助及び単独事業による海岸保全施設

の整備事業でございます。

次に、下から４段目の河川等補助災害復旧

、費で8,000万円の増額を計上しておりますが

これはその下の直轄災害復旧事業負担金で待

ち受け分として計上しております。

以上、河川課の補正予算額は、最下段の99

億1,747万6,000円の増額でございまして、合

計の157億6,129万5,000円でございます。よ

ろしくお願いいたします。

○大塚港湾課長 13ページをお願いいたしま

す。

一般会計でございます。

上から２段目の港湾管理費の海岸諸費でご

ざいますが、市町が作成する高潮ハザードマ

ップの作成支援を行う事業で、202万4,000円

を補正しております。

次に、４段目から次の14ページの４段目に

かけまして港湾建設費でございます。重要港

湾改修事業を含む10事業で、28億6,755万円

を計上しております。

最後に、空港管理費でございますが、天草

空港施設の修繕費等といたしまして1,635万

5,000円を計上しております。

港湾課は以上でございます。よろしくお願

いいたします。

○船原都市計画課長 都市計画課でございま

す。15ページをお願いいたします。

２段目、景観整備推進費でございますが、

3,294万6,000円の増額を計上しております。

内訳は、説明欄に記載の市町村景観計画策定

支援等事業など、県土景観形成推進事業及び

沿道景観緑化整備事業に要する経費でござい

ます。

１段下、都市計画総務費のうち、２段下で

ございます。都市計画調査費4,800万円の増

額を計上しております。内訳は、街路事業促

進調査のほか、説明欄に記載の調査経費でご

ざいます。

最下段、土地区画整理事業負担金9,800万

円の増額を計上しております。植木町実施の

植木中央土地区画整理事業への街路機能向上
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負担金でございます。

次に、16ページをお願いいたします。

１段目、街路事業費でございます。13億2,

100万円の増額を計上しております。その内

、 。訳でございますが 主なものを申し上げます

３段目、緊急地方道路整備費７億7,400万

円、西鶴中井迫線ほか５路線、その１段下で

ございます街路整備事業費３億7,600万円、

新市街水前寺線などの主要幹線街路の整備経

費でございます。

最後に、下から２段目、単県公園整備促進

事業、5,211万8,000円の増額を計上しており

。 、 、ます 内訳は 本妙寺山緑地公園の整備など

説明欄に記載の経費でございます。

以上、最下段に記載のとおり、都市計画課

合計15億5,305万6,000円の増額をお願いして

おります。補正後27億1,239万4,000円となり

ます。よろしくお願いいたします。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線都市整備

課でございます。17ページをお願いいたしま

す。

まず、最上段の新幹線建設促進事業費でご

ざいますけれども、本年度、本県に545億円

の配分があっておりますが、その負担金とし

て181億5,900万円を計上しておりまして、そ

のほかの費用も加えまして181億8,596万7,00

0円の増額を計上しております。

次の都市計画総務費でございますが、連続

立体交差事業費として２億100万円、それか

ら、鉄道高架化関連事業費として500万円を

計上しております。

、 、なお この中の右の欄に書いておりますが

中部汚水幹線としまして２カ年の債務負担の

設定を予定しております。

それから、ページ一番下の土地区画整理費

ですが、これは土地区画整理事業負担金とし

て３億400万円の増額を計上しております。

次、18ページでございますが、最後に、街

路事業費としまして３事業、計の７億4,300

万円の増額を計上しております。

以上、新幹線都市整備課の６月補正額は19

4億3,896万7,000円となりまして、当初予算

との総計では229億6,676万3,000円となりま

す。よろしくお願いいたします。

○中庭下水環境課長 下水環境課の中庭で

す。19ページをお開きください。

２段目、浄化槽整備事業ですが、説明欄右

の方に書いております浄化槽設置整備事業補

助費は、個人設置型ですけれども、39市町村

に取り組んでもらっております。この分、２

億938万5,000円を計上しております。それか

ら、浄化槽市町村整備推進事業交付金、市町

村設置型と言いますけれども、11市町村に対

しまして2,309万9,000円を計上しておりま

す。

それから、農業集落排水施設整備推進費で

すが、12カ所、１億2,859万3,000円を計上し

ております。

それから、下の段、県営農業集落排水事業

、 、 、費 県営で１カ所やっておりますが そこに

今年度完成予定でありまして、630万円を計

上しております。市へ移管前の事業を行うこ

ととしております。

それから、団体営農業集落排水事業費でご

ざいます。これは６億981万5,000円を計上し

ております。６カ所分でございます。

それから、漁業集落排水施設整備後年交付

金につきましては、３カ所分、5,603万円を

計上しております。

それから、漁業集落排水施設整備市町村補

助につきましては、３カ所分、5,496万円、

合計10億8,818万2,000円を計上しておりま

す。

合わせて平成20年度の予算 25億6,410万7,、

000円を計上しております。よろしくお願い

します。

○生田建築課長 建築課でございます。20ペ
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ージをお願いいたします。

ここに掲載しておりますほとんどが先ほど

の主要事業で御説明いたしました内容でござ

いますので、主なもののみ説明させていただ

きます。

、 、まず ２段目の営繕管理費でございますが

県有施設の保全改修に要する経費でございま

して、３億6,449万8,000円の増額を計上して

おります。

その下段のくまもとアートポリス推進費で

は、財源の欄で、その他に1,500万円記載さ

れていますが、これがくまもとアートポリス

建築展2008のための費用でございます。

最下段でございます。建築課の補正額とし

まして４億215万3,000円、補正後の予算額で

14億6,372万円となりまして、昨年度の当初

予算と比べまして91.8％となっております。

よろしくお願いいたします。

○小林住宅課長 住宅課の補正予算について

御説明いたします。まず、21ページをお願い

いたします。

公営住宅建設費でございますが、山の上団

地の実施設計、地質調査及び月浦団地の本体

工事費といたしまして１億2,694万4,000円の

増額をお願いいたしております。

説明欄に書いておりますが、月浦団地につ

きましては、21年度に３億706万円の債務負

担行為の設定をあわせてお願いいたしており

ます。

４段目でございますが、公営住宅ストック

総合改善事業費といたしまして、ＵＤ配慮改

善工事あるいは外壁改修、それから地上デジ

タル対応等の工事を行う必要がありますの

で、それらの工事費といたしまして4億956万

8,000円をお願いいたしております。

住宅課のトータルといたしまして、補正額

が５億5,000万円余、合わせまして本年度19

億275万6,000円をお願いいたしております。

よろしくお願いいたします。

○福岡砂防課長 資料の23ページをお願いい

たします。

砂防課の補正でございますが、最上段、砂

防費の補正額の欄でございます。ハード整備

とソフト対策を合わせまして40億4,481万7,0

00円の増額を計上しております。

以下、細目ごとに記載したところでござい

ますが、この中で、最下段の周辺障害防止対

策事業費は、山都町にあります大矢野原演習

場に起因する防衛省関連予算でございます。

防衛省からの100％の予算でございます。

、 。続きまして 24ページをお願いいたします

最上段の砂防激甚災害対策特別緊急事業に

つきましては、平成17年の小国方面での豪雨

災害や平成19年度の美里町や山都町を中心と

した激甚災害に対応するための緊急事業費で

ございます。

最下段に、砂防課の補正額と補正後の総計

を記載しております。御審議のほどよろしく

お願いいたします。

○西山道路保全課長 25ページをお願いしま

す。

熊本県道路占用料徴収条例及び熊本県流水

占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制

定についてでございますけれども、27ページ

の概要の方で説明をいたします。27ページを

お願いいたします。

条例の名称につきましては、今申しました

とおりでございます。

それから、制定改廃の必要性でございます

が、平成20年度中に合併しまして、新市に移

行する旧町村の区域に係る平成21年度分まで

の道路の占用料の額及び土地占用料の額を町

村の区域の額に据え置くために、関係規定を

整備する必要があるためでございます。

内容について申しますと、合併によりまし

て市へ移行する町村の区域の占用料は、合併

後は市の区域で料金を徴収するということに



- 17 -

なることから、実質的な値上げとなります。

このため、市町村合併を支援する観点から、

平成21年度分までの占用料を据え置くといっ

た経過措置を設けるものでございます。これ

までも過去の合併した町村については同様の

措置をとってきております。

以上でございます。

○船原都市計画課長 29ページをお願いいた

します。

第11号風致地区内における建築等の規制に

関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いてでございます。内容につきましては、30

ページ概要にて説明をいたします。

条例の名称は、ただいま申し上げたとおり

でございます。

制定改廃の必要性でございますが、独立行

政法人緑資源機構を廃止する法律等の施行に

伴いまして、関係規定を整理するものでござ

います。

内容は、独立行政法人緑資源機構を削るほ

、 。か 関係規定の整理を行うものでございます

以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。

○鷹尾監理課長 31ページをお願いいたしま

す。

第15号議案、工事請負契約の変更について

でございますが、この議案は、平成18年の11

月定例県議会において議決をいただきました

工事請負契約につきまして、工事内容の変更

のために契約金額の変更を行うものでござい

ます。詳細につきましては、32ページの概要

により説明をさせていただきます。

工事名は国道266号交通円滑化特一(岩谷ト

ンネル)工事、工事内容はトンネル工、工事

場所は上天草市大矢野町登立地内、請負契約

締結の日は平成18年12月14日、工期は平成18

年12月15日から平成20年10月31日まで、請負

業者は北時・吉田建設工事共同企業体、変更

、 、契約金額でございますが ８億4,000万円を

6,902万3,651円減額をいたしまして７億7,09

7万6,349円に変更をするものでございます。

変更の理由といたしまして、主な理由とい

たしまして工事箇所の近隣に土砂搬出先を確

保できたことによる運搬距離の変更に伴いま

して、土砂運搬に要する費用約6,900万円の

減額となるものでございます。

以上、よろしくお願いいたします。

○西山道路保全課長 道路保全課でございま

す。

33ページから40ページにつきましては、道

路管理瑕疵に係る専決処分の報告及び承認と

いうことでございます。全部で４件ございま

。 。す いずれも概要で説明させていただきます

まず、34ページの一般国道387号でござい

ますけれども、日時が18年５月16日午後８時

ごろ、場所は熊本市飛田４丁目の一般国道38

7号、過失割合が道路管理者が10割、それか

ら、損害額及び賠償額でございますが、損害

額が１万3,120円、賠償額は10割ということ

で１万3,120円でございます。

事故の状況について申しますと、自転車を

運転しまして熊本市内方向から合志方面へ歩

道を自転車で走行中に、歩道に設置してある

排水路ふたのすき間に前輪を落とし、転倒し

、 。まして 自転車を破損したものでございます

それから、36ページをお願いします

日時が19年11月29日午前８時ごろ、場所が

球磨郡球磨村大字大瀬の一般国道219号でご

ざいます。過失の割合が道路管理者が10割と

いうことで、損害額が35万6,255円、賠償額

も35万6,255円でございます。

事故の状況について説明いたしますと、普

通乗用車を運転しまして八代方面から人吉方

面に球磨村の大瀬を進行中に、道路左側のの

り面から石が落下してきて車両を破損したも

のということでございます。

それから、38ページをお願いします。
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日時が20年１月10日午後７時30分ごろ、場

所が菊池郡大津町大字杉水の主要地方道熊本

大津線でございます。過失割合が、道路管理

者６割、被害者が４割ということでございま

す。損害額及び賠償額でございますが、損害

額は79万8,944円、賠償額は47万9,366円とい

うことでございます。

事故の内容について説明いたしますと、大

型貨物自動車にアスファルトフイニッシャー

を積載しまして合志方面から大津町方面へ進

行中に、道路左側斜面から道路上に出ていた

樹木と衝突しまして、積載していたアスファ

ルトフイニッシャーの一部を破損したという

ものでございます。

それから、40ページをお願いいたします。

日時が20年３月22日午後１時45分ごろ、場

所は玉名郡和水町瀬川の主要地方道玉名山鹿

線でございます。過失割合は道路管理者が10

割ということで、損害額及び賠償額は20万6,

000円ということでございます。

事故の状況について説明いたしますと、軽

四輪自動車を運転し玉名方面から山鹿方面へ

進行中に、道路左側ののり面から道路上へモ

ウソウダケが倒れてきまして、このモウソウ

ダケと衝突し、車両を破損したものでござい

ます。

以上、４件でございます。よろしくお願い

いたします。

○鷹尾監理課長 42ページをお願いいたしま

す。

平成19年度繰越計算書(総括表)でございま

す。繰越明許費に係る繰越額が確定をいたし

ましたので、御報告を申し上げるものでござ

います。

まず、(1)番の一般会計、翌年度繰越額で

ございます。報告第１号。

右端の合計欄でございますが、監理課初め

11の課の合計で245億2,936万8,588円でござ

います。

次に (2)番 用地先行取得事業特別会計(報、 、

告第２号)、この翌年度繰越額は12億9,891万

4,000円でございます。

次に、(3)番、流域下水道事業特別会計(報

告第３号)、この翌年度繰越額は４億9,765万

円でございます。

３会計を合わせました翌年度繰越額、記載

の方はいたしておりませんが、263億2,593万

2,588円でございます。

各課別の詳細につきまして、次の43ページ

から60ページにかけて記載をいたしておりま

す。個別の説明については省略をさせていた

、 、だきますが これらの繰越事業につきまして

早期完了のため全力を挙げて取り組んでいる

ところでございます。どうぞよろしくお願い

いたします。

以上でございます。

○吉永和世委員長 以上で執行部の説明が終

わりましたので、質疑を受けたいと思います

が、済みません、ちょっと５分間休憩させて

ください。お願いします。

午前11時19分休憩

午前11時24分開議

○吉永和世委員長 それでは、休憩前に引き

続き会議を開きます。

質疑を受けたいと思いますが、質疑はござ

いませんか。

○吉田忠道委員 質問が多いものですから、

少し区切って質問させていただきたいと思い

ますけれども、補正予算の内容に入ります前

に部長の方から現況等の説明がありました。

それも踏まえまして、これまでの動向の中か

ら作業の進捗状況をちょっと確認したいと思

います。

１つは、ハザードマップ作成支援に対する

進捗状況、次が、経営効率化、透明、公正化

の電子入札関係の進捗状況あるいは問題点、
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３番目に、土木部コスト構造改革推進プログ

ラムの具体的展開ということで、コスト縮減

率ですか、この目標に対する達成状況、それ

から４番目に、昨年までの中で1.5車線的道

路整備というのが入っておりましたけれど

も、これの実績といいますか、これをちょっ

と概要で結構ですのでお願いしたいと思いま

す。それから、道路特定財源については、先

ほど影響は非常に少ないということでありま

したけれども、具体的に、金額的にどのくら

いの影響が出たか、この５件をちょっと質問

したいと思います。

○吉永和世委員長 まず、ハザードマップに

ついて。

○野田河川課長 ハザードマップの作成の支

援というふうな御質問でございます。

これにつきましては、河川と海岸がござい

まして、河川につきましては、水防法で義務

づけられました67河川、それと、それ以外の

100河川について取り組んでおります。

これにつきましては、浸水想定区域図を県

が作成するようになっておりますが、平成20

年度で合計30河川分を策定いたしまして、そ

のハザードマップ作成の基礎データとなりま

す浸水想定区域図の作成を終わりますという

ところでございます。

それと、海岸でございますけれども、海岸

、 、 、 、につきましては 建設海岸 農林海岸 漁港

港湾と４つの所管がございますけれども、そ

の４つの所管で連携してやっておりまして、

これにつきましても、平成20年度でその基礎

資料となります浸水想定区域の調査を終わり

まして、市町村が策定しますハザードマップ

の作成の支援というふうなことで行っており

ます。

以上でございます。

、 。○吉永和世委員長 次に 経営効率について

○鷹尾監理課長 電子入札システムの進捗状

況ということのお尋ねでございますので、お

答えをさせていただきたいと思います。

先ほどちょっと申し上げましたが、平成16

年から熊本市と共同で電子入札システムの開

発を進めまして、平成17年10月から一部の運

用開始をいたしました。17年度が16件、それ

から、18年度が735件、19年度が4,758件とい

う形で実施をしてまいりました。いよいよ平

成20年度から、すべての随意契約も含めた入

札につきまして電子入札を運用するというこ

とで、本県におきましては全面運用という段

階に入っておるところでございます。

今後、事業者の方の利便性の向上を図る観

点から、県と市町村での共同利用というとこ

ろがポイントになってこようかと思っており

ます。平成23年度を目標に、すべての市町村

で導入していただけるよう、鋭意働きかけを

進めているというところでございます。今現

在、共同で運用しているのは熊本市というと

ころでございます。

なお、業者さんの方の対応状況でございま

すけれども、電子入札システムを利用したい

ということで届けを出されている業者の方

が、20年５月時点で3,804社という状況でご

ざいます。これは、県に指名願を出された方

5,503社の69％という状況で、大体７割ぐら

いというところでございまして、各ランクの

上位の方々についてはほぼ100％近い内容で

ございまして、下位の業者さんあたりの対応

が少しおくれているという状況でございま

す。

以上でございます。

○田口土木技術管理室長 土木の構造改革の

コスト縮減率のお話でございますが、これは

平成17年に21年までの5カ年の計画期間で策

定しました公共事業コスト構造改革推進プロ

グラムにのっとりまして21年度まで15％を縮
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減するというものでございます。

一番最近のコスト縮減率でございますが、

18年度――まだ19年度は出ておりません。18

年度の縮減率が9.3％でございます。前年と

比較いたしますと、2.4％の増になっている

という状況でございます。

以上でございます。

○吉永和世委員長 次、1.5車線化。

○戸塚道路整備課長 1.5車線の取り組みで

ございますけれども、平成18年度では県道９

カ所、平成19年度には県道８カ所です。20年

度予定しておりますのが県道９カ所でござい

まして、いずれも過去の継続箇所という形に

なります。交通量が少ないところ、こういっ

たところにつきましては、離合箇所とか、突

角、視距改良、そういった局部改良というこ

とで1.5車線の取り組みをしております。主

に山間地域に多いということでございます。

続きまして、暫定税率失効による税収の減

収ということでございますけれども、これは

県税といたしましては軽油引取税が主になっ

ておりまして、これは税務課の方が、４月分

どの程度だったかという最終的な数字という

のは、まだ我々は把握しておりませんけれど

も、これの年間減収額、いわゆる暫定税率上

乗せ額としてはじき出しました年間税収額を

12カ月分の１という形でやりますと、約８億

円程度の減収ではないかというふうに推定し

ております。

○吉田忠道委員 じゃあ次、予算の中身につ

いてちょっと質問をいたしたいと思います。

この土木部の平成20年６月定例県議会の建

設常任委員会の説明資料の分ですけれども、

７ページ、道路維持費の中でやさしい道づく

り事業というのがあります。これは昨年並み

に大体計上されておりますけれども、補正予

算で５億余りありましたけれども、もう１つ

の説明資料、主要事業の一覧表の中で、この

ところをちょっと見てみると、15ページにや

さしい道づくり事業のところに書いてありま

すけれども、これは大体４億4,000万ぐらい

にしかならないんですけれども、この付近は

何かどういう差になっているんですかね。約

6,000万ですか、差が出てくる。

○西山道路保全課長 ただいまの御質問でご

ざいますけれども、７ページの６月補正予算

の方に上げておりますのは、要するにやさし

い道づくり事業ということで、このやさしい

道づくり事業には、交通安全施設の単県分、

それから電線地中化事業、それから高齢者、

障害者にやさしい道づくりと、この３つから

構成されているものでございます。

それと、主要事業の方で上がっております

のは、これは３番と４番の話だろうと思いま

すけれども、先ほど申しました３番のやさし

い道づくり事業は、要するに単県交通安全施

設、それから、その下のやさしい道づくりの

やさまちというのが高齢者、障害者にやさし

い道づくりの予算ということで、そういうこ

とでちょっと異なっているかと思います。

○吉田忠道委員 説明資料の16ページ、緊急

地方道路整備費というのがありますけれど

も、これで説明資料の右欄のところに西鶴中

井迫線ほか５路線というのがありますが、同

様に、こちらの方の説明の方で、主要道路で

すか、こちらの22ページの方では、緊急地方

道路整備の中で、新市街水前寺線ほか８路線

ということで、この路線については最終的に

は全部で９路線ですか。

○船原都市計画課長 はい。主要事業の方に

書いておりますのは、補正後ということで、

当初の分も含めた数ということになりまし

て、16ページの説明の５路線というのは、こ

の補正の分のみでございます。
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○吉田忠道委員 前の当初予算のところで、

ほか４線、今度の補正予算でほか５線と書い

てあったものですから、合わせると11ぐらい

になるのかなとちょっと思ったものですから

……じゃあ、よろしいです。

次、17ページ、連続立体交差事業費が本年

度３億6,000万ですか、なっていますけれど

も、昨年は22億ほど組んであったと思います

けれども、これは事業がずっと進んでいると

いうことと解釈してよろしいですか。

○佐藤新幹線都市整備課長 この連続立体交

差事業につきましては、今新幹線の高架化工

事と並行して進んでおりまして、今新幹線の

高架化工事を先行してする関係上から、こち

らの方が今年度は少なくなっております。こ

れは作業ヤード等の関係でございます。

○吉田忠道委員 わかりました。

続けてよろしいですか。

○吉永和世委員長 どうぞ。

○吉田忠道委員 18ページ、街路事業のとこ

ろで、トータルがことしは54億ほどになると

思いますけれども、昨年は76億8,000万ほど

ありましたけれども、約20億ほど減っており

ますが、これはどういうところからこうなる

のでしょうか。

○佐藤新幹線都市整備課長 この街路事業費

につきましては、これまでは用地買収の方を

主に進めておりました。今後、用地買収の方

がだんだん終盤になりまして、工事の方に変

わっていきます。そういうふうな関係上、事

業費が変わってきているものでございます。

○吉田忠道委員 最後の質問になります。

21ページ、住宅課のところですけれども、

公営住宅ストック総合改善事業費が、昨年か

ら比べて約２億ほどことしは少なくなってい

ますけれども、この付近のちょっと説明を。

○小林住宅課長 住宅課でございます。

公営住宅ストック改善事業につきまして

は、右の方に書いておりますように、ＵＤ配

慮あるいは安全性確保というようなことで事

業を進めておりますが、特に今委員の方から

御質問がありました今年度分が減っている分

につきましては、防水工事等につきましての

減額が少しあったということだろうと思いま

す。

この辺につきましては、また確認をいたし

まして、委員長の御了解を得て御報告をさせ

ていただきたいと思います。

○吉田忠道委員 以上です。

○吉永和世委員長 ほかにございませんか。

○児玉文雄委員 部長説明の中で、全体的に

予算が4.1％ばかり減っとるわけですね。そ

うすると、県の予算総額は対前年比1.2％で

すよね。こういうのはどちらに回ったのか、

どういうところを特に切り込んだのかという

ことが１点。

それと、吉田委員の質問ともちょっと関係

しますが、電子入札とか電子納品、これは業

界においてはあんまり評判がよくないような

ことも聞きます。それをしないと入札の応募

ができないのか、応札ができないのか、そう

いうようなこと。

それと、以前からあったことですが、企業

合併、ここらあたりが熊本県は全然見えてこ

ないし、あっても失敗例だけで、成功例とい

うのはほとんどなかったのではないかと、私

の記憶ではそういうふうに思っております。

それと、ほかの業種に転換して――どれぐ

らいの業者の方々が転換をされて、ほかの業



- 22 -

種を手がけられて、それが成功例、失敗例、

そこらあたりと、これは６月23日の熊日新聞

の記事でございますが、製造業、建設業５万

人減となっている。私は、これは10年間で５

万人ですから、これ以上の数字が減っている

んじゃないかと。正規雇用だけでもこれぐら

いの減はしているんじゃないかと。あと臨時

の方あたりを入れれば倍ぐらいの数字が減っ

ているというふうに思わなきゃならないんで

すが、それは企業の合理化とかいろいろ問題

はあるでしょうが、私は、最近、何人かの方

に決算書も見せていただいて、見てみると、

粗利がものすごく少ないんですね。粗利がも

う20を切っているわけですよ。これじゃ、も

うとてもじゃないが経営はできないと思いま

す。

それと、１カ月ほど前でしたか、熊本の建

築の方では大手の、売り上げが一番多い多々

良工務店が破産したと。何か聞いてみると、

銀行が、金融機関が建設業には融資をしない

というか、そういう方向性を打ち出している

ようなことも聞くわけなんですね。そういう

ことについて、県の方はある程度何か知って

おられるのか。

今のような状態でいけば、特に過疎地の雇

用という面は、これはもう本当に厳しい状況

になります。特に、コストの中で見ると、人

件費がもう１万2,000円を割ると。その人件

費の１万2,000円というのは、どこから持っ

てくっとだろうかと思うんですよね。

だから、保険とか何かには企業負担もあれ

ば個人負担もあるわけですよ。そこらあたり

は、ちゃんと県が予算を決めるときに見てあ

るのか、見ていないのか。１万2,000円なら

ただいいだろうという考え方で人件費あたり

をぽんと入れてあるのか。実際、従業員の方

々がもらえるのは、今8,000円でもちょっと

厳しいぐらいなんですよね。あとの4,000円

は、ほとんどそういう保険類の負担金になっ

てくるわけです。そういう単価を設定する場

合、実際そういうところまで見てしておられ

るのか。

以上、幾つか申し上げましたが、その点に

答弁をお願いいたします。

○鷹尾監理課長 まず、予算全体のお話でご

ざいますが、先ほど御説明しましたとおり、

土木部一般会計、特別会計合わせました全体

予算は94.2％というところでございまして、

ただ、一般会計の投資的経費については96.2

％ということで、これは要求基準が95％とい

う形であったことを考えますと、まあ努力は

したのかなと、マイナスではございますが、

部としては精いっぱいの努力はしたのかな

と、できたのかなというふうに思っておりま

す。

ただ、各部間の比較の中で、県全体の予算

の中で、予算がどこへシフトしたのかという

ところまでは、ちょっと残念ながら土木部と

しては分析はいたしておりませんが、引き続

き厳しい財政状況でございますけれども、必

要な予算額の確保については努力をしてまい

りたいというふうに思っております。

それから、２点目の電子入札と電子納品に

ついて、いよいよ本格運用ということで先ほ

ど御説明をいたしましたが、私どもの方に、

特に業者さんの方から、この件についていろ

いろな御意見というものを公式におっしゃら

れたということは今まで聞いておりません

し、大体、先ほど申し上げたとおり、おおむ

ねほとんどの業者さんについては御対応をい

ただいているのかなというふうに思っており

ます。

電子入札によりまして、一々入札会場まで

足を運ぶ必要がない、すべて電子で最初から

応札できるというメリットもあろうかという

ふうに思っておりますし、やはり今熊本市と

共同運用といいますか、各市町村とも足並み

をそろえれば、コスト縮減という意味でも、

業者さん方にもメリットのある制度ではなか
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ろうかなということで、普及促進に努めてお

るところでございます。

市町村の足並みがそろわないというところ

も、業者さん方が戸惑いになっていらっしゃ

る要因の一つ、とりわけ、下位のランクの方

の対応が少ないということで申し上げました

が、どちらかといえば市町村の事業を中心に

営業をされておる方におかれては、市町村の

対応いかんというような要因もあるのではな

かろうというふうに思っております。

ただ、いずれもしても、入札事務の合理化

のみならずコスト縮減という意味でも、電子

納品も含めて全面稼動すれば効果が期待でき

るというふうには考えておるところでござい

ます。

それから、３点目の合併について、これま

で合併につきまして、いろいろ県の方からも

発注に当たっての優遇措置ですとか、格付に

当たっての優遇措置の特例制度を設けており

ますが、これまで制度を設けてから13件合併

が行われて、その特例の対象としてきたとこ

ろでございます。相談件数も、電話では相当

寄せられておりまして、関心は高いのかなと

いうふうに思っております。

ただ、委員御指摘のとおり、これまで大型

の地場企業が合併されて結果的に倒産をされ

たというようなこともありまして、なかなか

しり込みをされるところもあろうかと思いま

すし、それぞれの会社の抱える状況、経営方

針でございますとか、負債の事業あたりも合

併に当たっての障害となっているのではない

かというふうには理解はいたしております。

、 、 、ただ 建設市場が逼迫している中で 失業

倒産という痛みをもたらすことなく、技術を

承継していくという意味では、合併というの

も一つの有力な選択肢ではなかろうかという

ことで、今回の補正予算におきまして、モデ

ル的な取り組みに対して支援を行う制度の創

設を始めたところでございます。確かに難し

い問題も多々あろうかと思いますが、一つの

方法として周知を図っていければというふう

に思っております。

それから、あと建設産業の今人口減少とい

うお話がございました。事業費がかなり減少

しておりまして、建設業者の方の数も現在7,

000社ほどで、最盛期に比べると１割程度の

減少という状況でございますが、実は、先ほ

ど委員からお話があったとおり、事業者数で

見てみますと、ここ10年ほどで相当減少して

いるかな――ちょっと今手元に資料はござい

ませんが、確かにそういう点は言えるのかな

というふうには思っておるところでございま

す。建設産業の健全な担い手を育成していく

ということは、良好な社会資本を提供してい

くという意味でも、私どもにとりましても非

常に重要なことかなというふうに思っておる

ところでございます。

今御指摘の中で、決算書の中では粗利も少

なくなっているというお話もございました

が、昨年の国土交通白書によると、経常利益

率は他の産業に比べると半分ぐらいだという

ような指摘もなされて、大変苦しい状況にあ

ろうかというふうに思っております。また、

大手の建築会社が倒産をして、今銀行のお話

もございましたが、特に金融機関が融資を渋

っているというようなお話は、直接的には私

どもの方には聞こえてはまいりません。

確かに、資金調達についても、今厳しい状

況にあろうかと思いますが、県の方では、建

設産業振興資金という、工事を担保にした低

利の融資制度あたりも設けておりますので、

こういうものの普及促進にさらに努めなが

ら、資金調達の円滑化にも支援ができればと

いうふうに思っておるところでございます。

いずれにしても、建設業が地域の経済や雇

用に大変大きな影響を持っておるということ

での御指摘であろうと思っておりますので、

そういう役割も十分勘案しながら、また、変

化をしていく建設、大手の企業の動向あたり

も十分注意を払いながら、今後の入札契約制
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度のあり方あたりについても検討してまいり

たいと考えておるところでございます。

○児玉文雄委員 もういっちょ。

○田口土木技術管理室長 この設計書の中の

工事積算の労務単価のお話がございました。

労務単価が非常に下がっているということ

でございますけれども、支払い賃金が安くな

るということが、また次の年のまた設計単価

にも下がってくると。実勢価格をとるという

ことで、その悪循環が全国的な問題にはなっ

ているところでございます。

１つ、そのお尋ねの中で、設計するその労

務単価はどういうものが入っているかという

お話でございましたが、これは基本給与相当

、 、 。 、 、額 まず 賃金でございます それと 賞与

それから扶養手当とか通勤手当、それから実

物で支給されますもの、そういうものが労務

単価、積算単価になっております。あと、時

、 、 、間外とか 雇用とか 保険等がございますが

それは諸経費の中で積算、工事の中の積算に

入っております。

調査をされるときでございますけれども、

業者さんからいただきました賃金台帳をもと

にして国が調査をやるわけでございます。そ

の結果をもって単価が決定されてくるという

状況でございます。

県の単価を見ますと、例えば労務単価の一

番代表的な賃金でございますが、去年が１万

2,100円、ことしが１万1,700円という形で、

約３％ことしはまた下がっております。その

。 、辺のところを非常に心配しております 特に

公共工事が縮小する中で、低い価格での受注

のしわ寄せが、例えば下請とか現場従事者の

賃金あたりにしわ寄せされているんじゃない

かということを非常に心配しているところで

ございます。

ということで、例えば、そういう対策とい

うことで１つは、今現在やっておりますけれ

ども、価格だけでなくて、技術力も加味した

入札制度でございます総合評価あたりの試行

の拡大もやっております。

それともう一つは、ことしの４月から、最

低制限価格の見直しとか、そういうもろもろ

もやっております。そういう形で、対策の一

つとしてこれからも拡大していこうかという

ふうには思っているところでございます。

○児玉文雄委員 ことしから、最低土木に関

しては85と。私は、田舎の方においては、受

注は設計単価の90幾つでとっているというふ

うに感じるわけですが、なにしてん、何でも

何でも設計単価を、これは今資材も――資材

。 、はどんどん高騰しているわけですね それと

設計の中で、同じ石積みでも、自然に近いよ

うな石積みとか何とかで、特殊なものが書い

てあったと。そうすると、それを製造してい

るメーカーあたりも、自分ところ以外にはな

いものだから、かなり足が出るときがあるん

ですよね、仕入れるときに。

それと、今、現場経費と事務所経費、あれ

。 、は幾ら見てあるんですか 現在の積算の中で

現場経費と事務所経費、経費が２つあったは

ずですよね、昔から。

○田口土木技術管理室長 経費の中には、現

場管理費と、それから一般管理費という２つ

があります。

現場管理費というのは、例えば現場の施工

をするために必要な経費が入っております。

一般管理費というのは、大きく分けますと、

本社を維持するような経費でございます。そ

の２つがございます。

○児玉文雄委員 だけん、それを２つ合わせ

ると大体どれぐらいあるんですかね。

○田口土木技術管理室長 今、工事の種類と

か、それと金額で変わるわけですが、率が変
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わってまいります。大体小さい工事でありま

すと……

○児玉文雄委員 30ぐらいはあったはずです

よね、昔は。その２つを合わせると30％ぐら

いは。それだから、普通に考えりゃ、粗利と

いうのはそれに関係してくるわけですが、大

体おたくが積算したものをそれ以下で買え

ば、その経費というのはある程度残らなきゃ

いかぬわけですよね。それが全然最近残って

こないんですよ。もう20を割っているんです

よ。だから、直工と管理費、そして事務所経

費、これを20以下でやれるかと、やれないん

ですよね。

それと、今まで建設業あたりは、特に銀行

が貸し込んだ方ですが、借ってくれ借ってく

れと。それが今は逆で、１件ごとの契約に基

づいて融資をしたりしますと、そういう銀行

の方針が出てきているんですよ。

だから、そもそも建設業は、前渡金という

のをもろうとるわけですよね。本来なら、そ

の金はその工事に使わなきゃいかぬとだけ

ど、１つぐらい前の工事にその金は回ってい

るわけですよね。前渡金が前の工事の決済資

金とか何とか。だから、何かしら、今までは

よかったけど、もう金融機関も見方を変えて

急に締め出したわけですね。

私は、やっぱりもう少しこの物価スライド

あたりも当然あってしかるべきだし、それは

もう今――けさも卵が１パック30円値上がり

するわけですよね。そうすると、メリケン粉

から何からいろいろなものが上がっている。

そういう中で、全く建設業にはそういう資材

高騰の分は入っていないと。そこらあたりを

やっぱりもう少し、そして、やっぱりいい仕

事を納品できるような形を、ただもう競争し

て安けりゃいいというような形。

私は、やっぱりもう少し建設業ということ

に対する――発注者側も、何かもう世間の目

ばかり気にしてむちゃくちゃな発注をしよる

と。これははっきり言って、仮に30あったに

しても、70ですると経費ゼロで仕事しなきゃ

いかぬわけですよね、簡単な見方をすりゃ。

だから、それを低価格入札でも最後は許可す

るわけですよね、何か審査して。それは何か

オンブズマンに対する皆さんの迎合という

か、怖さというか、こういうやり方でやりよ

ったら、私はもうがちゃがちゃになってしま

うと。

特に、この過疎の建設業の労働者の減とい

うのは――ほとんど田舎から来ているわけで

すよ、熊本市の建設業の労務者なんていうの

は。だから、これは田舎にほとんどしわ寄せ

が行くわけです。

だから、私は、今大体聞いてみると、本当

は8,000円でもきついんだけど、8,000円は払

わにゃしよんないと。そうすると、事務関係

で長くおる連中は、やっぱり１万円はやらに

ゃしよんなかもんなと、そういう話なんです

よ。しかし、１万2,000円から１万1,700円と

いうぐらいに労務費は下がっていきよると。

以前は１万5,700円あったんですよね、一般

労務者で。１万5,000円。これは私はコスト

縮減じゃないと見るんです。やっぱり皆さん

が、世間体を気にしながら、そういうあれを

やるためにそういう形になるというふうに私

は思います。それをまとめて結構でございま

すが、だれか１人。

○吉永和世委員長 じゃあ、もう建設業全体

で……

○児玉文雄委員 部長でもいいです。ちゃん

とですね。

○松永土木部長 労務単価については、現状

といたしまして、先生がおっしゃったような

状況になってきている。これは、先ほど技術

管理室長が説明しましたとおり、いろんな悪

循環が重なりながら、県の設計単価は実勢単
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価に基づいて基準が定められていると、この

原則があるものですから、結果的にだんだん

そうなってきている。その悪循環を何とかし

て適正な価格にするために、先ほど技術管理

室長が申しましたように、入札段階で、価格

競争だけではなくて、いろんな品質も含めて

立派なものを納めていただきたいということ

も含めて、その入札制度の改革ということに

今一生懸命取り組んでいるというのが状況で

ございます。

それから、その低入価格の調査につきまし

ても、これは我々が標準的に発注したものが

どういう見積もりで契約されようとしている

のか、これを個別に判断させていただいて、

決して私たちは安いから契約するということ

ではなくて、それなりの根拠があるというこ

とであれば、低入でも調査した上で契約して

いるという状況でございまして、決して発注

者側としても安ければいいということのみを

考えているわけではないということを御理解

いただきたいと思います。

○児玉文雄委員 私もなるだけ理解をしよう

と思うけど、逆の方にばっかり行っとるもの

だから、なかなか私も理解ができないんです

よね。特に私は田舎の地盤ですから、そうい

う人が多いんですよ。建設業では、働く人が

農業者なんですよ。農業者が、やっぱり田ん

ぼも畑も少しでもつくっとれば、普通の職場

にはなかなか行きづらいと、それが建設業だ

ったら、ある程度その人の生活の中身もわか

るものだから、ある程度融通がきくと、そこ

らあたりもあるんですよね。だから、よくみ

んなからそういう苦情をしょっちゅう聞いと

るものだから、やっぱり実勢単価というのは

それでいいのかと。ただ入札の結果によって

実勢単価をはじき出すとか。

だから、業者も悪いんじゃないかと思うん

ですが、労災も、まず労災は一番にかけない

と、危険な仕事もしますから。そうすると、

健康保健がありますでしょう。厚生年金があ

りますでしょう。もろもろの負担を、これは

業者と働く人が両方から折半でやっているわ

けですよ。これをすればそんな数字は出てこ

ないと私は思うんですけど、それがまかり通

ること自体が私はおかしいと思います。

、 、今後 ぜひやっぱり働く人のことも考えて

そこらあたりは改善をやっていっていただき

たいと思います。終わります。

○鬼海洋一委員 関連してよろしいですか。

深くはこのことに意見を申し上げるという

ふうに思いませんけれども、今児玉委員の方

からお話がありました件は、私も非常に最近

感じていることです。

特に、低価格落札の状況というのがどこに

影響をしているかと、結局は労賃にしか影響

しないんですね。あるいは、作業の安全性に

対する問題点というのがかなり出てきている

んじゃないか。そういう意味で、安ければい

いことじゃなくて、そうなりますと、先ほど

からお話があっておりますように、つまり設

計の単価の積算のあり方との矛盾が出てくる

わけですから、この辺で一回抜本的に検討し

直す時期に、検討し直すというか、やっぱり

姿勢をどこに重点を置いてやるかという意味

で、構えを示す時期でないのかなというふう

に思っておりまして、この短い時間に論ずる

時間的余裕もありませんから、改めていずれ

かのときにまた相談をして申し上げようとい

うふうに思っておりますけれども、非常に大

事なことだという認識については児玉先生と

一緒でありますので、ぜひ、今お話がありま

したようなことについて、もう少し議論を深

めていただきたいということを申し上げてお

きたいと思います。答弁は要りません。

○吉永和世委員長 ほかに。

○上田泰弘委員 時間は大丈夫ですか。
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○吉永和世委員長 大丈夫ですよ。

○上田泰弘委員 済みません、これは実は昨

日の――きょう、新聞にも大きく載っていま

す。昨日の新幹線対策特別委員会でも、議論

が最後の方でかなりけんけんがくがくあった

んですけれども、端的な話でございます。単

純な疑問でございますが、もう一度確認させ

ていただきたいと思います。熊本駅舎の話な

のですが、何で事業費が当初想定５億6,000

万円が５倍以上の30億円になってしまうのか

を、もう一度理解ができるように御説明をい

ただきたいと思います。

○佐藤新幹線都市整備課長 試算した結果、

約30億円になるというふうに新聞に書かれて

おりましたけれども、これはデザインスケッ

チを安藤氏に委託してありまして、そのデザ

インスケッチをもとに試算した場合、約30億

円程度になるんじゃないかというふうなとこ

ろでございます。

○上田泰弘委員 そのデザインスケッチをも

とに試算したら30億円ぐらいになるという回

答なんですけれども、じゃあデザインスケッ

チをもとにせぬだったらどういう駅になるわ

けですか。そうなれば、別にこれはわざわざ

安藤さんにデザインしてもらう必要もないと

思いますし、安藤さんがデザインされて、そ

ういう作品ができ上がってきたのをもとにこ

れからやられていくんじゃないんですか。ち

ょっと教えてください。

○佐藤新幹線都市整備課長 ５億6,000万円

というふうに書いてございました駅舎につい

ては、一般的な仕様の駅舎でございます。上

屋等につきましてはですね。今度のデザイン

スケッチで出てきましたものにつきまして

は、そのあたりが上屋とか、それから防風ス

クリーンというのがございますけれども、そ

ういうふうなものをデザインスケッチに基づ

いておおよその数量を出して、そして試算し

てみますと、その程度になるんじゃないかと

いうふうなことでございます。

○上田泰弘委員 ということは、もうこのデ

ザインができましたので、駅舎は大体こうい

う形で進んでいくと理解してよろしいんでし

ょうか。

○佐藤新幹線都市整備課長 きのうの中でも

話がありましたように、一応トップ会議で、

その試算した結果が30億円では高いんじゃな

いかというお話もありまして、これにつきま

しては次回のトップ会議で再度議論をしてい

ただくということにしております。

○上田泰弘委員 これは、きのうは駅舎だけ

の話に限っての議論だったんですけれども、

今度知事も熊本駅を、シンボルにしたいとい

うような考えをお持ちみたいなんですけれど

も、例えば田んぼの中に駅舎がぽつんと立っ

とってもいかぬわけですし、熊本駅というの

は、やっぱりその周辺の整備というのもあわ

せて今考えられていると思いますけれども、

西地区、東地区というのが並行して開発され

ていきますけれども、その辺の開発の未来予

想図というか、デザインとか、例えばそうい

ったことをデザインする人、設計する人に依

頼をされるというような予定はないわけです

か。

○佐藤新幹線都市整備課長 今、東口の駅前

広場につきましては、一応新幹線の開業時に

あわせての暫定整備というのを前提にして、

伊東コミッショナーの選定によりますプロポ

ーザル方式によりまして、８人の中からお１

人を選定するということで、今西沢さんとい

う方が選ばれて、駅前の修景とか、それから
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駅前の電停、それから横断するための陸橋が

ございますけれども、そのあたりの外観あた

りのデザインをされているところでございま

す。

それから、西口につきましては、一般の公

募から作品を募集しまして、これは200点以

上の作品から選定されておりますけれども、

佐藤さんという方の作品が選ばれたところで

ございます。

これはどちらにつきましてもアートポリス

の方でいくということで選定されているとこ

ろでございます。

○上田泰弘委員 その駅舎は安藤さんに頼み

ました、東はどなたに頼みました、西はどな

たに頼みましたとするんじゃなくて、一貫し

て同じデザイナーの人に頼むというようなこ

とは全く考えられなかったことなんですか。

○岩下土木部次長 今、委員の御指摘の件で

ございますけれども、これはかなりさかのぼ

った話になりますけれども、現在、新幹線、

、 、 、 、それから 在来線 駅舎 それから駅前広場

合わせまして４つの事業が入っておるわけで

す。県の駅前広場は県事業、駅舎はＪＲ九州

の事業、新幹線は鉄道・運輸機構の事業、そ

れから新幹線の駅前広場は熊本市の事業と、

こういうことになっております。

この４者が、それぞれ――いわゆる新幹線

が先に開業し、その後に在来線を高架する、

それとあわせて駅舎が整備されるということ

で、約10年ぐらいの期間で順次整備されると

いうことになりまして、当初全体を整合させ

た形でデザインがあるべきではないかという

議論もございましたけれども、それぞれの４

者の事業スケジュールが合わないと、つまり

新幹線までにどうしても整備しなければなら

ない部分と、その時点では全く先が見えてい

ない部分もございまして、最終的にはこの４

者の中でそれぞれがそれぞれの事業スケジュ

ールに合わせて進めなければならないという

ことで、しかし、一方では、全体としてのデ

ザイン性の必要性というのもございましたの

で、当時は――今１人の――これはよく外国

などではマスターアーキテクトという方がい

らっしゃって全体をコーディネートしていく

という、多分上田委員のお話はそういうこと

だろうと思うんですが、それは、今回の場合

には事業者が多かったこと、それから、事業

スケジュール、事業の熟度や進捗状況にかな

り差があったことからそれができずに、結果

的には、全体のコントロールは、学識者や事

業者を入れました熊本駅周辺都市デザイン会

議という会議を設置しまして、そこで全体の

コンセプトあるいは駅周辺のあり方、景観に

ついて、土地利用も含めてオーソライズされ

たものとして、その調整の場をお任せすると

いうことになっております。

そこで、熊本駅周辺を含めた全体のガイド

ラインというのを策定しておりまして、個々

の県市あるいは民間事業も含めて、そのガイ

ドラインに沿った形でそれぞれ整備をしてい

く、そして重要な事業については、そのデザ

イン会議の中で全体のデザインを調整してい

ただくという位置づけになっております。

これまでも、熊本駅前広場、あるいは東口

の再開発ビル、それから国の方で移転してき

ます合同庁舎、それから新幹線駅舎につきま

しては、そのデザイン会議の中で議論をしな

がら、設計者に対するいろいろな要望なり議

論をした上で設計書を完成させていっている

という状況がございます。

したがいまして、今後も、全体のデザイン

としましては、基本的には事業者がその都市

空間デザインガイドに沿って設計をしていた

だき、最終的にはそのデザイン会議の中で調

整していただくと。つまり、会議制になって

いるところが――１人の建築家がやるという

ことじゃなくて、その会議の中で全体をコン

トロールしていくというシステムを今駅では
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実施しているというところでございます。

○上田泰弘委員 昨年、金沢駅を視察させて

いただいたんですけれども、もう本当に将来

的な町並みというか、ある程度駅を中心に一

体的な開発が進んだのだなというのが結果と

して見てとれるような環境だったものですか

ら、今まだ全体的な図というのが具体的に出

てきていないというところがあるかもしれな

いんですけれども、そういったところを最終

的に――この安藤さんがつくられた駅を中心

として、その周辺が整備されていくのかどう

かわかりませんけれども、そういった、でき

てよかったなと思うようにしてもらわんとい

かぬと思いますし、あとやっぱりこれだけ新

聞にも出たわけですから、これはやっぱりま

たいろいろ議論が出てくると思いますけれど

も、県民の人たちにちゃんと説明がつくよう

な理由というのをもうちょっと考えといてい

ただいた方がいいんじゃないかなと思うもの

ですから、質問させていただきました。

以上です。

○児玉文雄委員 今、上田委員の質問を聞い

とると、本当にだれでも疑問を生ずる金額な

んですよね。何で初めの５億というのはそう

いう形で出てきたのか。それが、この次30億

と５倍強になってきたと、ここでみんな疑問

を感じているんですよ。

恐らく、私は、熊本駅舎だったら――どこ

までが駅舎の範囲内か私もわからぬけど、鳥

。 、栖はもうたしか駅ができよったですね まあ

どこそこでけとるけど、範囲がはっきりせぬ

けど、やっぱり熊本の新幹線駅、シンボル駅

が、初め５億とか何とか、30億でも50億でも

それはかかるかもしれぬとですよ。だから、

初め５億と言って、この次６倍ぐらいの30億

という数字が出ている。熊本駅が30億ぐらい

でできるのかなという気もするんですよ。だ

、 、から 初め何かプランのときにか知らぬけど

駅舎は５億て何か出したんだろうから、そう

いう比較をされよると。どうね、岩下さん、

そういうあれは。

○岩下土木部次長 最初の５億の話は、私は

ちょっとよく細かいことは知っておりません

けれども、ＪＲ九州さんの方で鉄道とあわせ

て駅舎を整備されるときに、要するに一般的

な、例えば乗降客とかそういったことからす

ると、標準的なといいますか、非常に普通の

駅としては５億とか、そういった金額ででき

るのではないかというお話ではなかったかと

思っています。

それが熊本駅の表玄関口としてふさわしい

ものかどうか、それとは別のことであると。

つまり、ＪＲ九州はＪＲ九州としての考え方

であって、やはり地域がそれを必要とするの

であれば、その分については地元がさらにそ

の負担をするというようなことが必要になっ

てくる。それをどちらがどういうふうに選択

していくかというのは、今議論をしていると

ころではないかというふうに思います。

○児玉文雄委員 それは、やっぱり駅舎なん

ていうのは、いつもつくりかえるわけにはい

かぬとだけん、やっぱり歴史に残るような立

派な、それと周辺の景観ともマッチしたもの

をつくらなきゃいかぬわけだけど、どうも５

億て出したこと自体がこの次の、みんなが疑

問を持ったわけですよね。６倍と、５倍強だ

というような、そこじゃないかと思うんだけ

どな。

○森浩二副委員長 玉名も駅ができるわけで

すが、多分、当初ＪＲのシンプルな駅が基本

計画のその５億だと思うんですよ。その市町

村が駅をつくるのに、デザインを考えますよ

ね。その上乗せ分が30億になったんだろうと

思うんですけれども、大体駅舎の費用はどこ

が出すんですか。県はあんまり出さぬ……市
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町村でしょう。玉名駅だったら、多分玉名市

と周りの近辺のところから……県は出すんで

すか、駅舎に対して。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線に関する

一般的な県の負担分といいますのは、国が３

分の２、地元が３分の１でございます。そし

て、駅を設置する市町におきましては、その

、 、駅の――まあ ある程度の区間ですけれども

その部分の費用の10分の１を協定によって負

担するというふうなところになっておりま

す。

○森浩二副委員長 10分の１て、どこ。県で

すか。

○佐藤新幹線都市整備課長 いや、さっき言

いました地元負担といいますのが３分の１で

ございますが、そのうちの駅を設置している

ところですね。駅を設置している市町につき

ましては、その駅のある程度の区間になりま

すけれども、その部分の費用の10分の１を負

担すると。

○吉永和世委員長 どこが負担するんです

か。

○森浩二副委員長 市町村でしょう。

○佐藤新幹線都市整備課長 それは市が負担

する……

○児玉文雄委員 熊本市だろうたい。

○佐藤新幹線都市整備課長 はい、熊本市と

か玉名市とか……

○児玉文雄委員 わかりやすく言えよ。

○森浩二副委員長 そうしたら、外観をきれ

いにしようという、独自の駅をつくりますよ

ね。普通、ＪＲだったら、もう乗降客だけを

シンプルにつくればいいんだけれども、市町

村がきれいにしようと考える、その費用はど

うなるんですか。それも全体の中に入ってし

まうわけですか。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線の駅につ

きましては、これは鉄道建設・運輸機構の方

で――博多―新八代間の６つの駅がございま

すけれども、そちらの方の統一したコンセプ

トということで設計をしまして設置するとい

うことになっておりまして、今お話が出てい

ますのは在来線の駅舎でございまして、熊本

駅につきましては、西側に新幹線の駅舎、そ

れから東側に並行して在来線の駅舎ができま

す。今お話の出ていますのは在来線の駅舎の

お話でございます。

○森浩二副委員長 在来線の話……

○佐藤新幹線都市整備課長 そうです。です

から、ＪＲの方で設計をするというようなこ

となります。

○児玉文雄委員 新幹線からおりる人の昇降

口は西口か。いわば裏の方たいね。

○佐藤新幹線都市整備課長 はい。

○児玉文雄委員 そうすると、在来線が今の

……

○佐藤新幹線都市整備課長 東口の方でござ

います。

○児玉文雄委員 駅舎のところで乗りおりは

行われる。

○佐藤新幹線都市整備課長 はい。
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○吉永和世委員長 一応今のをちょっと詳し

く説明してください。

○佐藤新幹線都市整備課長 新幹線が平成23

年の春に開業いたしますけれども、新幹線の

。 、出入り口は西口になっております ですから

金峰山の方側を向いたところでございます

ね。在来線の駅舎ができますのは、それから

約６年後ぐらいになりますので、しばらくは

東口につきましてはＪＲの駅舎はそのままで

ございます。

ですから、新幹線の駅から在来線の東口に

出てくるために、通行が円滑になりますよう

に地下道を設置する予定でございまして、そ

ちらの方を通って東口の方に来るというふう

な形になります。

○児玉文雄委員 在来線も新幹線もひっくる

めて、私はやっぱり熊本駅正面が東口、裏口

が西口と、全線開通してからあと８年後とか

何とか、そういう解釈をしとったが、今の課

長の話を聞くと、新幹線は裏口が乗りおりで

――西口たいね、これは。だから、金峰山の

方たい。だけん、我々は、もう俗に裏て言う

たいね。そうすると、前が、東口が在来線と

いうのは、それはちょっと課長は間違っちゃ

おらぬかと思うけどね。

○佐藤新幹線都市整備課長 平成23年春には

新幹線が開業しますので、これは鉄道建設・

運輸機構が事業主体でやっておりまして、も

ちろん駅につきましても機構の方がつくりま

す。それから、在来線の方につきましては、

これは工程上の関係から在来線のでき上がる

のがちょっと遅くなりますので、そのでき上

がるまでの期間は今の駅で、しばらくはその

ままになっております。

○児玉文雄委員 それはわかっている。だか

、 。ら 平成30年ごろは全部でき上がるでしょう

そのときは、やっぱりメーンステーションは

私は東口だろうと思うんですよ。あんなに狭

いあれだけじゃ、どぎゃん土木とか市が裏の

道路をやったっちゃ、もともと入ったり出た

りするところがないところなんですよ、あそ

こは。だけん、新幹線の駅舎をくるめてそう

いう新幹線をつくったら、もう全く熊本は通

過型になってしまうよ。そういうつくり方じ

ゃないだろうもん。

○佐藤新幹線都市整備課長 おっしゃられま

すとおり、西口には新幹線ができますけれど

も、こちらの方からの、まあ正面といいます

か、それは在来線の駅舎ができますと、そち

らの方が東口の正面玄関になります。在来線

の駅舎が……

○児玉文雄委員 だけん、在来線の駅じゃな

くて、新幹線も東口の方から、何というか、

。 、行き来できるようにするんでしょう だから

課長が分けるからいかぬたい。

○松永土木部長 説明で誤解を与えていると

ころがあると思いますが、最終的には、新幹

線ができて在来が高架になったときには、新

幹線駅と在来線駅はこれは当然一体となっ

て、現在の東口がメーンになるものでござい

ます。

ただ、どうしても新幹線が先行します関係

で、在来線は今のまましばらく使います。で

、 、すから その完成形にいきなりは無理ですが

一時的に今の在来の駅は残るということで、

出入り口は東口の方を利用できるように暫定

的に整備を……

○児玉文雄委員 だけん、それは今まで新幹

線特別委員会でずっと聞いてきたし、最後は

、 、やっぱりこれが熊本の駅だと 新幹線を含め

在来線を含んだところの駅だと、そういう駅
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をつくりたいというのが今話題になっている

あれでしょう。

○松永土木部長 今、新聞の方で、30億とい

う数字がひとり歩きしておるようなところが

あるんですが、これはあくまでもまだ内部的

にそういう資料が出たというだけの話でござ

いまして、今後、事業主体であります県市、

機構、ＪＲ、そのトップ会談の中で、熊本駅

舎をどうやっていくか、この議論は今からで

ございます。

ですから、決して30億で決まったわけでも

ございませんし、当然その議論は、上田委員

もございましたが、今後、それぞれの関係者

間で、負担割合も含めてどうやっていくかと

いうのは議論されるということでございます

ので、新聞でちょっと誤解を受けるような記

事になってしまいましたが、実はそういう状

況でございます。

○吉永和世委員長 ほかに質問はございませ

んか。

○吉田忠道委員 １件ちょっと最後に。

主要事業の説明のところの16ページ、橋梁

補修費というのがあるんですが、これは今も

熊本県の方では築50年以上した橋がたくさん

あるかと思いますけれども、これの点検と補

修計画といいますか、それの進捗状況、これ

は大体順調に進んでいるのか、そして、もう

ほぼ終わりかけよるのか、ちょっとその付近

を教えてもらいたいと思います。

○西山道路保全課長 橋梁の老朽化対策につ

きましては、13年から15年にかけまして3,92

0橋、当時は全橋ですね。全橋につきまして

は、予備点検を行いまして、90％については

何ら問題はないということを得ています。残

りの10％、353橋でございますけれども、そ

こについては、もう既に対策をとってあるの

が200橋ぐらいありまして、残りの153橋につ

いては、今から２次点検、もう少し詳細の点

検をやる。それと、必要であれば、それに基

づいて対策をとっていくといった状況でござ

います。

○吉田忠道委員 じゃあ、それが完了するの

はいつごろの予定ですか。

○西山道路保全課長 この老朽化について

は、まだ時期的にいつまでということは明確

にはちょっと言えませんけれども、要するに

残りが今申しました153橋、そのうち２次点

検をやればまだ大丈夫という橋もございます

ので、その辺を見きわめてからスケジュール

を立てていきたいと思います。

○山本秀久委員 １つだけ要望をしておきた

いと思いますが、今までも皆さん方、ずっと

努力していただいていることはよくわかりま

すけれども、事業のあれをする場合に、ちょ

っと時間をできるだけ短縮できるようにして

くださいよ。それが大きなネックになっとる

から。だから、事業はできるだけ促進してい

ただきたい。時間が余りにもかかり過ぎる面

が多いものだから、それだけ要望しておきた

いと。

以上です。

○鬼海洋一委員 １つだけ確認しておきたい

というふうに思いますが、港湾課、水俣湾の

ダイオキシンの撤去については、たしか私は

17年の一般質問で取り上げたのではなかった

かなというふうに思っているんですけれど

も、そのとき取り上げたときももう数年たっ

ていて、事態の深刻の度合いについても生活

環境部長に問いました。この問題について、

猶予ならざる問題だというふうにもお答えい

ただきましたけれども、それからさらに３年

ぐらい継続で、現状はまだ一向に解決してい
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ないという状況ですよね。現状はどうなって

いるのか、見通しはどうなのかというのを公

式の場面で確認しておきたいというふうに思

います。

○大塚港湾課長 ダイオキシン事業につきま

しては、いろいろ御心配かけていますけれど

も、ふるいの方法とか、そういうのに関しま

しては、いろいろな委員会のもとに了承とい

いますか、承認いただきまして、処理方法は

決定しておりまして、それを地元にもおろし

まして、地元から水俣市長さん、市議会の了

解も一応とりまして、早くやっていただきた

いということで昨年から始めておりまして、

県議会の方も一応了解をとったという段階だ

ろうと思っています。

それで、昨年19年度は、梅戸というところ

に処理するようにしていますので、そこの用

地買収をやりました。ことしから、その用地

買収地の処理をするところの造成事業をやる

ということで今予定しております。

○鬼海洋一委員 きのうも水俣病対策特別委

員会で、チッソの現在のこの問題にかかわる

対応に対する非常に大きな批判、不満が続出

しているようですけれども、もともとはこの

ダイオキシンそのものはチッソが排出をした

ものですから、そういう意味では、まさに加

害者といいますか、原因企業として責任が感

じられないという強い憤りを持っています

ね。

その辺の問題についても、もう少し厳しく

対応して、仮にこの問題で新たな環境被害が

起こるとすれば、まさに今までのあの被害に

あわせて新たな被害が発生するわけですか

ら、強く求めていただきたいと思っています

ので、ぜひよろしくお願いしておきたいと思

います。

○大塚港湾課長 今回の事業は、公害防止事

業ということで、先生がおっしゃられるよう

に、メーンの加害者は多分チッソということ

だろうと思いますけれども、ダイオキシンそ

、 、のものが 実は一般的な話なんですけれども

極端な話、たばこの煙とか排気ガスとか、そ

ういうものでも出るというような状況でござ

いますので、今回の事業につきましては、チ

ッソが３分の２、あと国と県が６分の１の費

用負担ということで事業を進めるようにして

おります。

○鬼海洋一委員 それ以上言わないと思って

おりましたけれども、たばこのダイオキシン

と今回のダイオキシンと同列に考えるなん

て、ちょっとおかしいんじゃないと。

○大塚港湾課長 いや、たまたま……

○鬼海洋一委員 次元が全然違う話で、しか

も、ダイオキシンについては新たな法律もで

きるほどに、世界的にも、日本の中でも、環

境行政の中では最も人類がつくり出した最悪

の毒ということでの認識のもとで、強く――

そうですよ、例えば小学校あたりのじんかい

処理をする焼却炉まで撤去するような、そう

いう関心のもとで取り組んできているもので

すから、もっとダイオキシンそのものに対す

る認識を深めてもらわないと、その辺がやっ

ぱりいつまでも、３年も４年も５年も放置し

ておる原因じゃないでしょうかね。

そのことを強く申し上げておきたいと思い

ますので、ぜひよろしく、部長、頼んでおき

ますよ。その程度の認識じゃちょっと問題だ

と思いますから、よろしくお願いします。

○吉永和世委員長 ほかにございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 なければ、以上で質疑を

終了いたします。

ただいまから、本委員会に付託されました
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議案第１号、第10号、第11号、第15号及び議

案第18号から第21号について一括して採決し

たいと思いますが、御異議ありませんか。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。

議案第１号外７件について、原案のとおり

可決または承認することに御異議ありません

か。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第１号外７件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。

次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りします。

議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。

(「はい」と呼ぶ者あり)

○吉永和世委員長 それでは、そのように取

り計らいます。

次に、その他に入ります。

執行部から報告の申し出が５件あっており

ます。

まず、報告について執行部の説明を求めた

後、質疑を受けたいと思います。

それでは、鷹尾監理課長から順次説明をお

願いいたします。

○鷹尾監理課長 それでは、お手元にお配り

しております報告事項１、土木部における平

成19年度の行財政改革の取り組みについて御

報告を申し上げます。

これは平成19年２月議会で御報告をいたし

ました平成19年度の実施計画(アクションプ

ラン)についての取り組み事項について記載

をしたものでございます。

土木部におきましては、大きくこの行政改

革、財政改革、意識改革につきまして、取り

組み事項の各項目について取り組みを行いま

した。特に、今回は、19年度において新しく

取り組みました項目についてのみ御説明をさ

せていただきます。資料の３ページをお開き

ください。

民間活力の活用ということで２項目記載を

しておりますが、上段の丸、熊本県民間活力

活用指針に基づく全庁的な民間委託等の推進

につきまして、用地取得業務の一部を試行し

たところでございます。

次に、４ページをお願いいたします。

財政改革のうち、歳入構造の見直しの中の

受益者負担の適正化の取り組み項目のうち、

上段の丸でございますが、県立体育施設広告

表示使用料、都市公園内映画撮影等使用料の

新設につきまして、都市公園条例の改正によ

り、ＣＭ撮影等での使用料を徴収したところ

でございます。

それから、５ページをお願いいたします。

(2)歳出構造の見直しのうち、投資的経費

の見直しの取り組み事項のうち、下段の丸で

ございますが、県有施設保全改修事業の営繕

保全情報システムにより、施設の長寿命化及

びライフサイクルコストの縮減を図るよう努

め、平成19年度は、平成20年度予算要求にお

きまして、当システムを技術的な優先度の判

定に活用をしたところでございます。

主な取り組み項目として以上のとおりでご

ざいますが、引き続き土木部におきましても

行財政改革に取り組んでまいりたいというふ

うに考えております。

なお、お手元に参考資料として、熊本県行

財政改革の基本方針に基づく平成19年度実施

計画の取り組み結果、県全体のものをお配り

しております。総務常任委員会に報告された

資料でございます。以上、説明の方は省略さ

せていただきますが、よろしくお願いいたし

ます。

以上でございます。
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○野田河川課長 川辺川ダム事業に関する有

識者会議ということで御報告いたします。

会議の趣旨でございますが、川辺川ダム事

業をめぐる諸課題について、さまざまな専門

分野の研究者に科学的かつ客観的な意見を求

めるというものでございます。

会議の構成でございますが、金本座長、森

、 。田座長代理 ほか６名で構成されております

また、アドバイザーとしまして、ディック・

デ・ブラウンさん、オランダ人でございまし

て、統合水管理のコンサルタントでございま

す。

会議の開催状況でございますけれども、第

１回が、運営方針と事業概要を御説明いたし

ました。第２回と第３回で、治水について御

議論をいただきました。次、第４回を27日に

予定しておりまして、環境を議論していただ

くことにしております。その後、現地調査、

地域振興、財政的課題、意見の整理というふ

うなことで進んでいく予定でございます。

裏に参りまして、これまでの会議の概要等

でございますが、会議の目的としましては、

知事が川辺川ダム建設の是非について９月に

判断できるよう、治水、環境、地域振興、財

政的課題について議論を行い、意見を整理す

ることでございます。

議事の進め方としましては、当面２ないし

、 、４回ぐらいまでは治水 環境をテーマとして

事務局がこれまでの論点を整理して、それに

ついて自由な視点から議論をいただいている

ところでございます。

第３回までの主な発言としましては、下の

方に挙げておりますけれども、発言内容につ

いては割愛させていただきますが、御一読い

ただければと思います。

また、議事録につきましては、議会からの

御指摘も踏まえまして、できるだけ早く公表

するというふうなことで努力しておりまし

て、今回２回分ができましたので、第１回、

第２回を配付させていただいております。

以上でございます。

○大塚港湾課長 報告事項３について御説明

いたします。

水俣湾環境対策基本方針に基づき、平成19

年度に実施いたしました水俣湾の水質及び魚

類等の水銀調査並びに水俣湾埋立地の管理補

修マニュアルに基づく埋立地の点検結果につ

いて御報告いたします。資料の１ページをお

願いします。

(1)の水俣湾の水質及び魚類の水銀調査結

果についてでございますが、調査は、水質、

地下水、底質、魚類及び動物プランクトンの

５項目について、総水銀を中心に実施してお

ります。

調査場所につきましては、資料の３ページ

をごらんくださいませ。ここに調査位置を地

図上に示しております。

水質については、湾内の２地点、St15、 S

、 、 、t16で年４回 底質については 湾内３地点

、 、 、 、Ｓt４ ５ ６で年１回 地下水については

埋立地周辺の２地点、赤い丸のＷ－１、Ｗ－

２で年２回調査し、魚類及び動物プランクト

ンについては、湾内において年１回採取して

おります。

調査の結果につきましては、１ページにお

戻りいただきまして、③に記載しております

が、水質及び地下水ともに全地点において総

水銀は検出されませんでした。

また、底質の総水銀については、表に記載

してあるとおり、３地点とも水銀を含む底質

の暫定除去基準値である25ppmを下回ってい

るところです。

２ページをお願いします。

魚類については、２魚種とも、魚介類の水

銀の暫定的規制値である総水銀0.4ppm、メチ

ル水銀0.3ppmを下回っておりました。

また、平成16年度から実施している動物プ

ランクトンについても、大きな変動はあって

おりません。
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④の今後の対応については、本年度も引き

続き５項目の調査を実施することとしており

ます。

次に、(2)水俣湾埋立地の点検・調査結果

についてを報告いたします。資料の４ページ

をお願いいたします。

調査内容でございますけれども、埋立地護

岸の前面の水質環境調査、埋立地内の地盤調

査、構造物の変状調査の３項目を実施してお

ります。

水質環境調査の位置について、６ページの

航空写真で説明いたします。

この中の白い丸印で示しておりますのが最

。 、初の調査の採取位置です 埋立護岸の前面で

６地点の海水中の水銀濃度を調査することに

よって、護岸からの水銀流出の有無を判断し

ようとするものです。また、鋼材の腐食環境

状況を把握しております。

今回の水質環境調査の結果では、護岸前面

の海水中からは水銀は検出されておりませ

ん。

次に、埋立地地盤調査ですが、資料の航空

写真で赤く着色しているエリア内で、地盤の

標高を測量し、過年度の測定値と比較しなが

ら地盤の変動状況を観察しております。

この結果、地盤の異常な沈下及び陥没等は

見られませんでしたので、埋立土砂の流出は

生じていないものと判断しております。

なお、平成19年度３月に竣工した都市公園

部、写真で黄色く着色しているエリア内につ

いても、平成19年度より調査を開始しており

ます。

次に、構造物変状調査ですが、同じく写真

で青い線で示した部分の埋立地を囲んでいる

外周施設及び百間、明神、汐見の排水路を対

象に、変状の観測及び目視による劣化、損傷

等の変状調査を行っております。また、各施

設の鋼材部分について、腐食状況の調査を行

っております。

このうち、構造物の劣化、変位、損傷など

の調査結果について、各施設とも、構造物本

体の安定に影響し、水銀を含む土砂の流出に

つながる有害な変状は確認されませんでし

た。

また、鋼材の腐食状況の結果につきまして

は、電気防食工の電位測定において、全測点

で良好な防食状態を維持していることを確認

しております。

以上、平成19年度に実施しました点検・調

査結果について報告いたします。今後とも、

構造物劣化の進行状況に注意しながら、埋立

地の管理に万全を期してまいりたいと考えて

おります。

以上でございます。

○佐藤新幹線都市整備課長 報告事項の４に

ついて御報告いたしたいと思います。

まず、２ページ目の位置図をお開きいただ

きたいと思います。

新幹線と在来線の連続立体交差化による高

架橋の工事に支障するため、先月から陸橋の

通行規制を行っております。

まず、鹿児島本線と新幹線をちょうど中央

に上から下に描いておりますが、一番上の段

山陸橋につきましては５月11日から、それか

ら、一番下の田崎の陸橋につきましては、６

月１日から通行規制をしております。真ん中

の春日の陸橋につきましては、７月６日から

通行規制の予定でございます。

次に、裏の３ページをお願いいたします。

これは３陸橋の詳細図でございます。段山

陸橋と春日陸橋は踏切を利用しまして、それ

から、田崎陸橋は仮設陸橋を利用しての迂回

をお願いしております。

次に、１ページにお戻りいただきたいと思

います。

迂回開始後の交通状況についてでございま

、 、すが 番号２の①の段山陸橋につきましては

迂回開始翌日には約1.5キロの渋滞が確認さ

れましたが、信号調整の結果、現在は緩和さ
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れつつあります。

番号２の②の田崎陸橋につきましても、迂

回開始翌日には約１キロの渋滞が確認されま

した。その後、目立った混乱はございません

が、朝夕一時的に混雑が確認されていますの

で、陸橋の西にある交差点の改善を警察と協

力して行う予定です。

、 、これにつきましては 交差点の一部改良と

それから、一昨日、警察の協力を得まして信

号機の調整を行ったところでございます。そ

の結果、現在の車の流れは渋滞なく流れてお

りますので、ここに御報告いたします。

次に、番号３にあります春日陸橋も来月か

、 、ら通行規制を開始いたしますので 今後とも

広報を活用しまして、迂回やそれから公共交

通機関利用への協力の呼びかけを行いますと

ともに、交通量調査をしまして検証を行って

いきたいと思っております。

以上でございます。

○田口土木技術管理室長 報告事項５、総合

評価方式の試行について御説明申し上げま

す。

まず、１の総合評価方式の導入の背景でご

ざいますけれども、近年の公共投資の減少に

よります低価格受注の増加、また、技術的能

力の低い業者の受注による下請や現場従事者

へのしわ寄せ等による公共工事の品質低下が

懸念されているところでございます。

こうした状況に対応するということで、公

共工事品質確保の促進に関する法律、いわゆ

る品確法に基づきまして、価格のみの競争か

ら、価格と品質で総合的にすぐれた調達をい

たします総合評価方式を平成17年度から試行

を始めているところでございます。

次の２の総合評価方式の概要では、その制

度の概念図を示しております。

次の下の方の評価方法と評価項目について

でございますけれども、国のガイドラインに

基づきまして技術評価点を入札価格で除する

ということで、価格と品質を数値化しました

評価値として算出し、その最も高い者を落札

者とすることによりまして、価格と品質が総

合的にすぐれた業者を選定するものでござい

ます。また、技術評価点は、標準点70点に30

点の範囲内で加算点を加えて算出することに

しております。

加算点の内訳でございますけれども、表に

示しております３つの大きな項目で構成して

おります。それぞれ10点ずつ配点し、満点で

30点となるようにしております。

大きな項目の１つ目の簡易な施工計画につ

、 、 、 、きましては 工程管理 品質管理 安全管理

配慮すべき事項の４項目の中から、発注者が

現場状況を考慮いたしまして、事前に１項目

を指定することにしております。この指定さ

れた項目について、技術提案をしていただい

て、それを評価するということになります。

２つ目の企業の評価についてでございます

が、施工実績、工事成績評定点、また優良工

事の表彰の実績、それから主たる営業所の所

在地等による地域精通度、それから災害等に

対応した実績等のうち貢献度について評価を

してまいります。

それから、３つ目の配置予定技術者の評価

、 、につきましては １級施工管理技師等の資格

また優良工事の技術者表彰の実績、それから

施工経験等について評価をいたします。この

３つの項目の評価の合計点が加算点というふ

うになります。

なお、この加算点でございます技術評価に

ついては、複数の職員によります評価を行う

とともに、第三者でございます学識経験者の

意見を２回にわたり聴取した上で、評価基準

及び評価点を公表するということで、公平か

つ適正な評価が行われるように努めておりま

す。

土木におきます試行状況につきましては、

本年度は約150件を予定しているところでご

ざいます。
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以上で説明は終わりますけれども、今後と

も制度の改善を行っていくということで、公

共工事の品質確保を図るとともに、技術力を

有する優良な建設業者の育成と健全な受注環

境を図ってまいりたいと、このように思って

おります。よろしくお願いいたします。

○吉永和世委員長 報告が終了しましたの

で、質疑を受けたいと思いますが、質疑はあ

りませんか。

○山本秀久委員 総合評価方式の問題につい

てちょっとお尋ねしますが、この学識経験者

というのはどういう人を選ぶの。

○田口土木技術管理室長 今、学識経験者の

方でございますが、５名選定させていただい

ております。まず、大学の先生が４名でござ

います。それから、もう１名の方は、国交省

の熊本河川国道事務所の工事品質管理官とい

う方にお願いしていると。

○山本秀久委員 その大学教授の４人という

のは、専門は。

○田口土木技術管理室長 専門は、まず、お

２人が自然科学研究の先生で、もう１人の方

が建築学科の先生でございます。もう１人の

方は、元教授でございますが、河川工学の先

生でありまして、県のいろんな委員会とか、

そういうところの委員を務められておりま

す。

○吉永和世委員長 一覧表は何かあるんです

か。

○田口土木技術管理室長 はい、一覧表はご

ざいます。

○吉永和世委員長 じゃあ、一覧表を後で全

員の先生にお願いします。

○田口土木技術管理室長 わかりました。

○吉永和世委員長 ほかに質疑はありません

か。――なければ、これで報告に対する質疑

を終了いたします。

次に、その他で何かありませんか。

○鬼海洋一委員 ちょっと担当がよくわから

ぬとですけれども、１つだけお願いをして、

考え方をお尋ねしたいと思いますが、実はロ

アッソのサッカーの試合があるんですけれど

も、終わった後、駐車場から出るのに１時間

ぐらいかかるというんですね。ですから、今

１つ出口があるんですが、もう１つ出口をど

こかでつくっていただくことによって、出口

を出るときの時間の短縮を図ってほしいと。

そうせぬと、負けたときなんか、１時間待っ

てえらい思いをして帰らにゃいかぬと言うん

ですよね。

もっともな話でありまして、これはロアッ

ソだけではありませんで、つまり、このグラ

ウンドを利用する方々は、ほとんど同じよう

なことでの不便を感じているんじゃないかと

いうふうに思いますけれども、担当課、もし

改善できるとすればお願いしたいというふう

に思うんですが、いかがでしょうか。

○船原都市計画課長 都市計画課でございま

す。

ロアッソの試合などイベントがあるときに

、 、は 周辺道路が大変混雑しているということ

このことについては確認をしております。

そして、その状況というところですけれど

も、メーンの駐車場に面していますのが国体

道路の南北線、それから、その南北線のちょ

っと南には国体道路東西線の交差点がござい

ます。それから、北の方には県道瀬田熊本線

との交差点、そのまま真っすぐ北の方に向か
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、 、いますと 国道57号菊陽バイパスとの交差点

瀬田熊本線を熊本市内方面へ向かいますと、

東バイパスとの運動公園、西交差点と、各交

差点が渋滞といいますか、混雑のポイントに

なっているということで、まずはここを何と

かせないかぬということになるかと思いま

す。

ロアッソの事務局と交通管理者で、その交

差点についての協議がされているというふう

に聞いております。また、委員から提案があ

りました、もう１つぐらい駐車場に入り口が

あってもということかと思いますが、過去に

そういう、もう１つ道ができないかというこ

とで検討した経緯がございます。駐車場の北

側から県道の瀬田熊本線へ直接出るような道

をと。ただ、ここが４メーターほど高低差が

ございまして、ここに新たな道をつくるとな

りますと、駐車場の方に道路を持ってくるた

めに切り込みが要ることから、駐車場のスペ

ースが大幅に減るというようなことから断念

をしたという経緯もございます。

○鬼海洋一委員 わかりました。

ここに地図を持ってきておるんですけれど

も、こういうことでもできるのではないのと

いうような提案が１つですけれども、特にロ

アッソの存在というのが、熊本県における経

済波及効果は著しいということで、今回500

万をその育成のために県からもそこに寄附で

すか、そういうことも今度の議会で決めるん

ですけれども、できれば、せっかく外からも

来ますので、変なイメージを持たれないよう

に、できるだけの努力をしてほしいというこ

とをお願いしておきたいと思いますから、ぜ

ひ御検討をよろしくお願いします。

○吉永和世委員長 なければ、以上で本日の

議題はすべて終了いたします。

最後に、要望書が２件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。

それでは、これをもちまして第２回建設常

任委員会を閉会します。お疲れさまでござい

ました。

午後１時４分閉会

熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する

建設常任委員会委員長


