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第７回 熊本県議会 決算特別委員会会議記録（平成21年10月30日) 

 

   第 ７ 回   熊本県議会決算特別委員会会議記録 

 
平成21年10月30日(金曜日) 

            午前10時２分開議 

            午前11時22分休憩 

            午前11時31分開議 

            午後０時４分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第55号 平成20年度熊本県病院事業会

計決算の認定について 

 議案第56号 平成20年度熊本県電気事業会

計決算の認定について 

 議案第57号 平成20年度熊本県工業用水道

事業会計決算の認定について 

議案第58号 平成20年度熊本県有料駐車場

事業会計決算の認定について 

――――――――――――――― 

出席委員(12人) 

        委 員 長 小 杉   直 

        副委員長 小早川 宗 弘 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 松 村   昭 

        委  員 竹 口 博 己 

        委  員 平 野 みどり 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 田 代 国 広 

        委  員 吉 田 忠 道 

        委  員 船 田 公 子 

        委  員 渕 上 陽 一 

        委  員 浦 田 祐三子 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

企業局 

          局 長 川 口 弘 幸 

          次 長 梅 本   茂 

総務経営課長  黒 田 祐  市 

         工務課長 福 原 俊 明 

         発電総合管理所長 武 田 裕 之 

病院局 

      病院事業管理者  本 隆 治 

首席病院事業審議員兼 

        院 長 濵 元 順 一 

総務経営課長 大 谷 祐 次 
――――――――――――――― 

出納局職員出席者 

  会計管理者兼出納局長 宮 田 政 道 

        会計課長 田 上   勲 

――――――――――――――― 

   監査委員事務局職員出席者 

        事務局長 林 田 直 志 

     首席監査審議員 藤 川   昭 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 中 村 時 英 

     議事課課長補佐 平 田 裕 彦 

     議事課課長補佐 堀 田 宗 作 

――――――――――――――― 

  午前10時２分開議 

○小杉直委員長 ただいまから、第７回決算

特別委員会を開会します。 

 本日は、初めに企業局の審査を行い、その

後、説明員の入れかえを行って、引き続き病

院局の審査を行います。 

 それでは、これより企業局の審査を行いま

す。 

 まず、企業局長から、決算概要の説明をお

願いします。川口企業局長。 

 

○川口企業局長 おはようございます。企業

局長の川口でございます。よろしくお願い申

し上げます。 
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 平成20年度決算の説明に先立ちまして、前

年度の決算特別委員会におきまして施策推進

上、改善または検討を要するとして御指摘の

ありました事項のうち、企業局関係の事項に

つきましてその後の措置状況を御報告いたし

ます。 

 まず、御指摘の共通事項の１でございま

す。物品調達等に関する不適正な処理に関し

まして、企業局におきましては該当はありま

せんでしたが、知事部局などと同様、要綱を

定めチェック体制の強化を図るとともに、物

品購入や業務委託に係る情報公開を実施して

おりまして、今後とも不適正な事務処理が発

生しないよう努めてまいります。 

 共通事項の２、収入未済の解消につきまし

ては、企業局は該当はございませんでした

が、今後とも収入未済が発生しないように努

めてまいります。 

 次に、企業局に係る個別事項でございます

が、「阿蘇市車帰の風力発電施設について

は、当初計画に比べて稼働率が低迷している

状況にある。企業会計の経済性の発揮という

観点に立ち、今後の対応について早急に整理

すること。」についてでございます。 

 この阿蘇車帰風力発電所につきましては、

平成20年度の供給電力量の実績は当初計画の

約４割となっていますが、これは風況の影響

に加えまして、設備故障により３基ある発電

機のうち１号基の長期の運転停止が発生した

ことが、主な原因であります。このため、こ

れまで運用面での改善に努めまして、本年９

月末での供給実績といたしましては、対前年

比15.3％増加となりました。ただ、想定した

風況が得られず、計画に対する稼働率として

は５割弱にとどまっているところでございま

す。今後、定期的な点検の実施等、設備を適

正に維持管理していくことにより、稼働率の

一層の向上に努めたいと考えております。 

 次に、平成20年度の電気事業、工業用水道

事業、有料駐車場事業の３事業会計の決算の

概要について御説明申し上げます。 

 まず、電気事業でございます。発電量が雨

量に影響される中で、当期の累計雨量は平年

より多く、発電環境としては良好でございま

したが、発電所におきます改良工事などで長

期の発電停止を生じたことによりまして発電

量が伸びずに、結果として収入は21億円余り

と、前年度をやや下回りました。 

 一方、支出におきましては、荒瀬ダム関係

費用の減少等によりまして、全体では19億9,

000万円余と前年度を下回ったため、差し引

き１億1,500万円余、対前年度比で151％の純

利益を生じております。 

 次に、工業用水道事業でございますが、有

明、八代、苓北の３工業用水道事業合計で、

収入８億1,200万円余、支出10億700万円余

で、差し引き１億9,500万円余の純損失にな

りました。 

 ３工業用水道事業を個別に見てみますと、

八代と苓北は黒字ということで、八代は62万

円余、苓北は前年度並みの3,100万円余の利

益を確保いたしました。 

 一方、有明につきましては、平成18年度に

未利用水の上水転用を行いまして経営改善を

図ることができましたが、依然として竜門ダ

ム関係経費等の負担が大きいことから、２億

2,700万円余の赤字となっております。 

 特に有明と八代につきましては、依然とし

て多量の未売水を抱え厳しい経営状況となっ

ておりまして、平成20年度末累積欠損金は79

億6,000万円余に上っているところでござい

ます。 

 最後に有料駐車場事業でございますが、収

入１億2,300万円余、支出5,500万円余で、差

し引き6,800万円余の純利益を生じておりま

す。 

 県営有料駐車場は熊本市の中心部に位置し

て、24時間営業の駐車場として利用者に定着

しておりまして、毎年度黒字を維持している

ところでございます。 
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 なお、決算の詳細につきましては、この

後、総務経営課長から説明させますので、御

審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

○小杉直委員長 次に、代表監査委員から、

決算審査意見の概要説明をお願いします。角

田代表監査委員。 

 

○角田代表監査委員 では私の方から、決算

意見書を述べさせていただきます。 

 地方公営企業法第30条第２項の規定に基づ

き知事から審査に付されました平成20年度熊

本県公営企業会計の決算に係る審査意見につ

きまして、お手元に配付してございます決算

審査意見書を要約して御説明申し上げます。 

 まず、第１ページをごらんいただきたいと

いうふうに思っております。 

 そこに書いてございます２の審査の方法で

ございますが、決算書類が経営成績及び財政

状態を適正に表示しているか、また、事業が

経済性を発揮するとともに、その本来の目的

である公共の福祉を増進するように運営され

ているかに主眼を置いて実施したところでご

ざいます。 

 第２の審査の結果についてでございます

が、決算書類は計数的に正確でありまして、

経営成績及び財政状態を適正に表示している

ことを確認いたしました。 

 次に、６ページをお願いしたいと思います

が、審査を通じまして監査委員としましての

所見を審査意見として申し上げたいと思いま

す。 

 そこの第３の審査意見に記載してあります

ように、各事業においては経営の基本原則に

のっとり、おおむね適正に運営されておりま

す。 

 しかしながら、工業用水道事業会計におき

ましては、新たな企業立地もなく、また既存

の企業の使用水量も減少するなど、厳しい経

営環境が続いております。財政面におきまし

ても、平成20年度末における累積欠損金は79

億6,700万円余となっておりまして、前年度

末に比べて2.5％増加し、極めて厳しい経営

状況となっております。 

 工業用水道事業全体としましては、依然と

して多くの未利用水を抱えているため、今後

も経常損失が出ることは避けられず、引き続

き未利用水対策が大きな課題でございます。 

 今後は、さらに企業立地部門と連携を深

め、工業用水需要の確保に努めるとともに、

早急に基本的な再建計画を立てることが求め

られているところでございます。 

 電気事業会計におきましては、荒瀬ダムに

ついて地元の意向を十分に把握しながら、環

境改善や地域対策など必要な施策を講じると

ともに、資金収支に支障を来さないよう、効

率的・安定的な経営に努めるよう、また風力

発電につきましては、今後さらに設備、機器

の点検に努め、発電量が低下することのない

ように努めていく必要がございます。 

 有料駐車場会計も含め、企業局全体としま

しては営業収益が低下の傾向にございますの

で、各事業ごとに独立採算がとれるように経

営の安定化に向け一層の事業の効率化に努め

る必要があると考えております。 

 以上が、平成20年度公営企業会計決算審査

意見の概要でございます。以上でございま

す。 

 

○小杉直委員長 次に、総務経営課長から、

決算資料の説明をお願いします。黒田総務経

営課長。自己紹介の後、着座して説明してく

ださい。 

 

○黒田総務経営課長 総務経営課長の黒田で

ございます。説明が長くなりますので、座っ

て説明させていただきます。 

 まず、監査委員からありました決算審査意

見につきまして、その取り組み状況を御説明

いたします。 
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 １点目の、工業用水事業の未利用水対策に

は、企業立地部門と連携して工業用水利用の

確保に努めるとともに、早急に具体的な再建

計画を立てられたいとの意見についてであり

ます。 

 御指摘のとおり、工業用水道事業は厳しい

経営状況にあります。有明工水につきまして

は経営改善を図るため、平成18年度に荒尾市

及び大牟田市へ未利用水の一部１万8,000ト

ンの上水転用を行ったところでございます。 

 しかしながら、依然として１万9,000トン

の未利用水が残っております。これにつきま

しては企業立地部門と連携し、工業用水利用

型の企業誘致に取り組むとともに、荒尾地区

の周辺工業団地などへの水需要の掘り起こし

に向けた新たな営業活動に取り組んでまいり

たいと考えております。 

 また八代工水につきましても、水質が良好

なことから上水転用も視野に入れながら、引

き続き未利用水の確保に努めてまいるとして

おります。 

 ２点目は、荒瀬ダムの運営に当たって、今

後、地元の意向を十分に把握しながら、環境

改善や地域対策など必要な施策を講じるとと

もに、泥土除去工事等も費用が増大していく

ことから、資金収支に支障を来さないよう、

効率的・安定的な経営に努められたい、また

風力発電については、今後さらに設備及び機

器の点検に努め、発電量が低下することのな

いように努められたいの件についてでありま

す。 

 荒瀬ダムにつきましては、これまで10数回

にわたり地元説明会等を実施するとともに、

国へもその状況等を報告してきたところであ

ります。今後とも地元や関係者と調整を図り

ながら、地域対策などを実施するとともに、

効率的・安定的な経営に向けて取り組んでま

いりたいと考えております。 

 また風力発電につきましても、今後は故障

が発生しないよう定期的な点検の実施等、設

備を適正に維持管理していくことにより稼働

率の向上に努めていく所存でございます。 

 ３点目は、企業局全体としては営業収益が

低下の傾向にあるので、各事業ごとに独立採

算がとれるように経営の安定化に向け一層事

業の効率化に努められたいとの意見について

であります。 

 企業局全体の営業収益が低下傾向にあるこ

とは、承知しております。このため今年度、

第３期経営計画を策定いたしまして、その中

で収支改善へ向けて各事業ごとにコスト低減

等に努めることで、経営のより一層の効率化

に取り組んでいくこととしております。 

 次に、今年度の定期監査の結果でございま

すが、公表事項はありませんでした。 

 それでは、平成20年度公営企業３事業の決

算概要につきまして、お手元の平成21年度決

算特別委員会説明資料により説明いたしま

す。 

 １ページの電気事業会計をお願いします。 

 施設概要ですが、昭和29年度に運転開始い

たしました藤本発電所から、平成13年度に運

転開始いたしました緑川第３発電所までの８

つの水力発電所を運営しておりますが、その

最大出力は７万2,400キロワットでございま

す。これに平成17年10月から運転開始した阿

蘇車帰の風力発電所の最大出力1,500キロワ

ットを合わせると、最大出力７万3,900キロ

ワットの事業規模となっております。 

 水力発電の年間の目標供給電力量約２億3,

900万キロワットアワーに対する20年度の供

給実績は２億3,500万キロワットアワーで、

達成率は98.2％でした。これは、年間を通じ

て降雨量が多く、発電環境がよかったもの

の、荒瀬ダム泥土除去工事及び緑川第１、緑

川第２発電所の改良工事などの長期の発電停

止を生じたことによるものてす。 

 また、風力発電は発電量が伸びず、計画供

給電力量270万キロワットアワーに対して、

供給実績は107万キロワットアワーで、計画

 - 4 -



第７回 熊本県議会 決算特別委員会会議記録（平成21年10月30日) 

供給電力量に対する達成率は39.6％となって

おります。 

 次に、２の電力料金の契約の状況及び実績

ですが、20年度は電力受給契約では20億2,90

0万円余のところ、供給実績は20億2,400万円

余で、達成率は99.8％となりました。 

 なお、風力発電の供給実績は、1,100万円

余となっております。 

 ２ページをお願いします。 

 決算の状況です。(1)の収益的収支です

が、収入が21億900万円余、支出が19億9,300

万円余で、差し引き１億1,500万円余の純利

益となりました。これを19年度と比較します

と、3,800万円余の増益となっております。

これは、収入において電力量が2,800万円余

の減少になったものの、支出において荒瀬ダ

ム撤去関連経費等の減少に伴う特別損失が19

年度に比べ１億8,000万円余減少したことが

主な要因でございます。 

 ３ページをお願いします。 

 (2)の剰余金処分計算書案ですが、これは

地方公営企業法第32条第２項の規程に基づ

き、決算認定とあわせて議会の議決をお願い

するものでございます。 

 平成20年度の未処分利益剰余金１億1,534

万8,000円につきまして、処分案に示してお

りますように減債積立金に1,153万5,000円、

利益積立金に１億381万円余を充てることで

処分したいと考えております。 

 この処分を御承認いただきますと、(3)積

立金及び留保資金残高一覧に示しております

とおりとなり、内部留保資金は57億5,400万

円余になります。 

 使途につきましては、減債積立金は次年度

に予定されている、企業債の元金償還の財源

とするものでございます。利益積立金は、欠

損金が生じたときに備えるものでございま

す。 

 なお、損益勘定留保資金は、減価償却費等

の現金支出を伴わない取り引きによって留保

している資金でございまして、発電設備の改

良等の財源に充てることとしているところで

ございます。 

 次に、(4)資本的収支でございます。 

 資本的支出は、緑川第１及び第２発電所の

改良工事等の建設改良費が２億2,500万円

余、企業債償還金が１億7,700万円余、工業

用水道事業会計の貸付金が２億6,500万円余

でございます。 

 資本的収入は、工業用水道事業等の他の会

計からの返還金が主でございまして、５億9,

500万円余となっております。 

 資本的収支は、7,200万円予算の不足が生

じております。 

 ４ページをお願いします。工業用水道事業

会計でございます。 

 施設概要ですが、有明工業用水道が昭和50

年、八代工業用水道が昭和52年、苓北工業用

水道が平成５年に営業を開始し、給水能力は

３事業合わせて１日当たり６万9,660トンと

なっております。 

 次に２の利用状況ですが、有明工業用水道

が不二ライトメタル、ユニバーサル造船など

12社に、それから八代工業用水道がＹＫＫＡ

Ｐ九州工場、ヤマハ熊本プロダクツなど24社

に、苓北工業用水道が九州電力苓北発電所な

ど２社に給水しております。 

 特に、有明工業用水道及び八代工業用水道

の契約率は、それぞれ42.2％、33.7％でござ

いますが、実際に水を利用した施設利用率

は、それぞれ28.8％、27.3％と、まだ多くの

未利用水を抱える経営となっております。 

 ５ページをお願いします。決算の状況でご

ざいます。 

 (1)の収益的収支でございますが、収入は

８億1,200万円余、支出は10億700万円余で、

差し引き１億9,500万円余の損失を生じてお

ります。これは、有明工水におきまして依然

としてダム使用権にかかわる減価償却費やダ

ム管理費分担金等の竜門ダム関連経費の負担
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が、大きく損失決算となっているものでござ

います。 

 ６ページをお願いします。 

 (2)欠損金の状況でございますが、20年度

末で苓北工業用水は３億9,900万円余の利益

の蓄積があるものの、有明工業用水、八代工

業用水はそれぞれ55億4,200万円余、28億2,4

00万円余の累積欠損金があることから、工業

用水道事業全体では79億6,700万円余の累積

欠損金を抱えているところでございます。 

 次に、(3)の資本的収支でございます。 

 資本的支出は、建設改良費2,400万円余、

企業債償還金５億4,700万円余、電気事業会

計及び一般会計への借入金償還金５億7,900

万円余、合計11億5,100万円余を支出いたし

ました。 

 この財源としての資本的収入は、企業債、

長期借入金、一般会計補助金等で10億7,200

万円余となっております。不足分7,800万円

余につきましては、過年度分損益勘定留保資

金で補てんしております。 

 ７ページの有料駐車場事業会計をお願いい

たします。 

 施設概要でございますが、有料駐車場事業

は熊本市安政町の県営有料駐車場が収容台数

298台、熊本市新屋敷の月決めの県営第２有

料駐車場が収容台数37台、合計335台の事業

規模で運営しております。 

 次に２の駐車台数及び料金収入実績でござ

いますが、普通駐車の20年度の利用台数は11

万台で、前年度実績を若干下回り、料金収入

も280万円ほど下回っております。 

 また、定期駐車の利用台数は８万1,000台

で、前年度をやや下回るとともに、料金収入

も200万円ほど下回ったため、料金収入の合

計では前年度より480万円ほど減収となって

おります。 

 ８ページをお願いします。決算の状況でご

ざいます。 

 (1)の収益的収支でございますが、収入が

１億2,300万円余、支出は5,500万円余で、6,

800万円余の純利益となっております。これ

を前年度と比較しますと、450万円余の減益

となっております。引き続き、利用台数の増

加に努めてまいりたいと思っております。 

 ９ページをお願いします。 

 (2)剰余金処分計算書案ですが、地方公益

企業法第32条第２項の規定に基づき、決算認

定とあわせて議会の議決をお願いするもので

ございます。 

 平成20年度未処分利益剰余金6,853万3,000

円を、処分案に示しておりますように利益積

立金に343万円、建設改良積立金に6,510万円

を充てることで処分したいと考えておりま

す。この処分案を認めていただきますと、

(3)積立金及び留保資金残高の一覧のとおり

となり、内部留保資金は６億1,900万円余と

なります。 

 次に(4)資本的収支でございますが、資本

的支出は管制装置取りかえなどの建設改良費

に2,200万円余、電気事業会計からの長期借

入金の償還金として2,000万円を支出してお

ります。 

 資本的収入は、ありません。 

 なお、不足する4,200万円は、減債準備積

立金、過年度損益勘定留保資金、消費税収支

調整額で補てんしております。 

 以上が、20年度決算の概要でございます。

よろしく御審議をお願いいたします。 

 

○小杉直委員長 以上で企業局の説明が終わ

りましたので、質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。吉田委員。 

 

○吉田忠道委員 説明資料の１ページについ

て、ちょっとお尋ねいたします。 

 風力発電のところですけれども、これは昨

年からもずっと問題になっておったと思いま

すが、３基あるうちの１基が去年故障したと

いうふうに聞いておりますが、この故障した
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のはいつで、いつ復旧したのか。それから、

この故障に要した期間がかなり長かったと思

うんですが、その原因。それから、思ったよ

り風が吹かなかったと今の説明でありました

けれども、この見込み違いを今後どのように

対策を講じられる予定なのか。その２件を、

ちょっとお聞かせください。 

 

○福原工務課長 工務課長の福原でございま

す。座って説明させていただきます。 

 今御質問いただきました昨年度の車帰の故

障の件でございますが、１号機が７月４日に

故障が発生いたしまして、復旧いたしました

のがことし21年の２月15日になります。 

 この７月から２月まで長期に停止していた

わけですけれども、この原因なんですが、１

つには、この部品が受注生産部品といいます

か、汎用品ではなかったために製作にかなり

の時間を要したということでございます。 

 それと、発電電力量が伸びない原因といた

しまして、当初計画していたよりも風速量が

足りないということで実際に電力が伸びてな

いわけなんですけれども、今後どういう具合

にしていくかということで、まず故障しない

ように点検等をきちんとやっていく、メーカ

ー推奨の点検基準をもう一度見直しまして、

そういう故障をしない、回り続けるようにす

るということを、まず第１点に考えておりま

す。 

 それから、できるだけ長く使うことによっ

て収益を長く得ていくということで、経営の

改善に努めていきたいというふうに考えてお

るところでございます。 

 

○吉田忠道委員 再度確認しますけれども、

故障したのは７月４日というのは昨年の７月

ですか一昨年の７月ですか。 

 

○福原工務課長 昨年でございます。 

 

○吉田忠道委員 昨年。それと、メンテナン

スをやっていかれるのは当然ですけれども、

なかなか難しいでしょうけれども、もし再度

故障がどこかで発生した場合に、その部品等

の見込みが非常に難しいということであれ

ば、今後の修理・点検に要する期間というの

はまた長くなる可能性が予想されるんですけ

れども、その付近も一応やっぱり念頭にある

のか、もう一回確認したいと思います。 

 

○福原工務課長 故障に関しましては、昨年

起きたような大きな故障が発生しないよう

に、定期的にメーカーの点検を入れまして、

必要な消耗部品等は取りかえながらやってい

きたいというふうに考えております。 

 

○吉田忠道委員 なければよろしいですが、

風力の見込みなんですけれども、これは平成

17年だと思いますが、以降の平均的な風量と

いうのはほとんど変わってないのか。設置す

る前と大分違っておるけれども、この稼働を

開始した以降の風力は余り変わってないの

か、平成21年は９月までに若干盛り返したよ

うになっておりますけれども、その付近の風

力の見込みといいますか、その付近はどうな

んですか、もう一回。 

 

○福原工務課長 平成17年から今年までの風

速の状況を見ますと、年々風速が落ちてきて

いる状況にございます。それで、先ほど申し

上げましたように、まず故障しない、それか

らできるだけ長く使うことによって収益を、

投資した資金を回収していくということで考

えておるところでございます。 

 

○吉田忠道委員 この目標達成率が、これは

故障もありましたので大分低くなっておりま

すけれども、故障が復帰してからまた盛り返

したようですが、長く使うということは例え

ば担保率が50％程度よりもずっと長く使って
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いけば、ある程度いわゆる風力発電の目的を

達成するという意味でしょうか。 

 

○福原工務課長 そのように考えておりま

す。 

   

○竹口博己委員 今、車帰の風力発電の話が

出ましたので、どうも気になる点を１点お尋

ねしたいんですが、この風力発電を設置する

に至る調査の段階では、十分いけるとこうデ

ータ的に読んで設置に至ったのかどうか、そ

れをまずお尋ねします。 

 

○福原工務課長 17年から運転を開始してい

るんですけれども、建設する前の計画では、

２年間風況調査を行いまして、この風況であ

れば十分経済的にやっていけるという判断の

もとに行いました。 

 建設した時点ではそういう具合に判断して

おったところなんですが、１点につきまして

は、あの地形の中である風向のときに風車の

上側と下側で風向が逆転するという、ねじれ

現象みたいなものが生じていまして、このこ

とによって運転が制限されているということ

で、電力量の伸びを阻害しているというのが

１点ございます。 

 それと、先ほどから申し上げていますよう

に、平均的な風速が、やっぱり年々若干ずつ

落ちてきているという現象がございます。 

 

○竹口博己委員 それは、十分いけるぞとい

う２年間における調査を受けて設置された。

設置した途端に風向きが悪くなったというふ

うに聞こえてならない。そういうことかな。 

 

○福原工務課長 先ほどのねじれ現象につき

ましては、調査時にはつかまえきれていませ

んでした。というのが、そういう風車を開発

するときの風速を測る高さというのが20メー

トルと30メートルで測っていたんですけれど

も、実際に風車の中心自体がもっと高い位置

にございまして、それより上空の風速・風向

を測りきれていなかった。現在、風力を開発

しようということになれば、最新の方法でか

なり上空の気流の動きをつかめることができ

るようになってきていますので、当時そうい

う技術があればそういうこともできたのかな

と思いますが、当時の計画段階ではそこまで

つかまえきれなかったということでございま

す。 

 

○竹口博己委員 風車の高さの調査をしない

で実施したというんですが、早い話そういう

ことですね。当時はその技術がなかったとい

うことをおっしゃいましたけれども、地球温

暖化を背景としたエネルギー政策としては、

この風力発電というのは極めて重要な比重を

今後占めてくると思われるんです。今後のた

めには十分大事なことですよね。 

 そこで課長、ついでにお尋ねしますが、期

待して設置したけれども大した稼ぎのないど

ころか、金を食う風車になってしまったとい

う。普通は、風を受けてフル回転し過ぎて壊

れたという話はよく聞くんですけれども、回

らない風車が壊れて、それに金をつぎ込むと

いう、そして風況がもしよければ期待できる

という、何とも税金をつぎ込むには、そこま

でせんとこの車帰発電、そこまでせんといか

ぬとかねという。むしろ、今後もむだ金をつ

ぎ込むということが想定されるなら、風況の

いい場所はほかにもいっぱいあるんじゃない

のかという気もしないでもないんですけれど

も、やっぱりこれに金をつぎ込んでいかれま

すか。最後に。 

 

○福原工務課長 この車帰を建設するに当た

りまして、起債をして建設しているわけです

けれども、運転を続けることによって赤字幅

といいますか、その起債を返還しながら、黒

字に転換するのは難しいんですけれども、赤
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字幅をどんどん小さくしていくことは可能だ

というふうに考えております。それで、でき

るだけ故障が少ないような状態を保ちつつ長

く使うということでやっていきたいというふ

うに考えております。 

 

○平野みどり委員 関連です。今いろいろお

話を伺っていると、そもそもこの風力発電に

企業局が着手したこと自体が間違いだったん

じゃないかなというふうに思われますね。起

債をして、その借金を返すために運転をし続

けなければいけない事情と、黒字転換、もち

ろん企業局はさまざまな部分に、工業用水を

抱えたりして赤字で大変なので、何とかここ

で風力で活路を見出したいというところで始

められたんだと思いますけれども、やはり企

業局が新しい事業に着手するときの甘さとい

うのを、やはり感じざるを得ません。その風

力の状況がつかめなかったというのは、もう

本当に言い訳と言うしかなくて、本当に、初

めにこの場所ありきだったんじゃないかなと

思わざるを得ないような状況ではないでしょ

うか。この風力発電所、私自身はちょっと技

術的にはわかりませんけれども、場所を移す

とかそういうことというのは不可能なんでし

ょうか。その風力発電自体を何とか活用する

ということになると、ここだととてもではな

いですけれども、順調な運行というのは見込

めないような気がするんですけれども。 

 

○福原工務課長 まず、この場所ありきだっ

たんではないかということに対して、ちょっ

と一つだけ説明させていただきます。 

 私どもは、県内各地で風力調査をずっとや

っておりました。その中で開発可能な場所と

いうことで選定したのが車帰でございます。

そのほかにも20カ所近く風況観測をやってき

たんですけれども、どの地点も経済的な風況

が得られなかったということでございます。

その中で車帰だけは、調査した２年の間の話

なんですけれども、十分に経済性が発揮でき

る場所だということで、建設に踏み切ったと

ころでございます。それと地域の要望それか

ら地域への貢献ということも考えまして、総

合的に判断してつくりました。 

 そこを移せないかという話なんですけれど

も、移すということになれば、また移すなり

の費用が要ります。それでまた起債は、その

時点でどうしても残ってしまいますので、そ

れはそれで運転を続けた方が有利だというふ

うに考えております。もし、つくるんであれ

ば、また別個に新たにつくる。今の設備をそ

こに持っていって使うというのは、経済性を

なかなか発揮できないというふうに考えてお

ります。 

 

○平野みどり委員 また悩ましいんですけれ

ども、風力発電自体がエネルギーとして、賛

否両論まだあります、安定的なのかどうかと

いう部分、日本に合うのかどうかということ

に関しても議論があるので、新たにやられる

ことには私は大反対なんですけれども、今後

この赤字を少しでも少なくしていって、風力

は望めないにしても、安定的に少しでも赤字

を縮小していくという方法しかもうないとい

うことなんですね。先ほど部品等ということ

でしたけれども、恐らくこれは日本製じゃな

くて、デンマークとかいろんなところなのか

なと、ちょっとそこは知りませんけれども、

安定的なそういった部品の供給の道という部

分もしっかりと確保しないといけないと思う

んですけれども、そこがまた新たに時間もか

かる、お金もさらにかかるということになる

と、赤字を減らすどころの話じゃなくなると

思うんですけれども、もう一度そこ辺をお願

いします。 

 

○福原工務課長 昨年の長期の故障を踏まえ

まして、それを反省といたしましてメーカー

と協議の上、適切な維持管理に努めて、そう
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いう大きな故障につながらないようにしてい

きたいというふうに考えております。 

 

○小杉直委員長 関連して聞きますが、部品

は日本製ですか外国製ですか。 

 

○福原工務課長 製品は三菱重工製です。 

 

○小杉直委員長 日本製ですか。はい。 

 

○竹口博己委員 関連して。幾らの修理費用

ですか。 

 

○福原工務課長 昨年の修理に関しまして

は、メーカーの責任で修理をしていただいて

おります。 

 

○渕上陽一委員 関連して、ちょっと確認だ

けさせていただければと思います。 

 昨年も、この話が出ておりました。今年度

もそういうふうである。昨年は、今後は風況

観測を続け、もっといい場所があれば建設に

ついてもまた検討していくという考えをお話

しされております。 

 今の話を聞いておけば、20カ所ぐらいずっ

とやったけれども、現状ではもうこの車帰の

ところが一番いいんだ、もうほかの場所に移

すということは考えていないということです

かね。 

 

○福原工務課長 ほかの場所を考えてないと

いうことではなくて、今後またいい場所があ

れば、いろんな条件等を総合的に判断して慎

重に対応していきたいというふうに考えてお

ります。 

 

○吉永和世委員 現状で３本あるということ

で、もう１本追加した場合、さっきの調査で

結局、今の技術だったらもっと高いところの

調査ができるとか何かあるんじゃないんです

か。そういった状況の中で１本追加するとか

２本追加するとかいう形の中で、収益をふや

すというそういう検討はできないんですか。

やっていらっしゃるのか、やっていらっしゃ

らないのか。 

 

○福原工務課長 車帰に関しては空港に近い

ということで高さの制限があるものですか

ら、その中で幾らでもふやしていくというこ

とがちょっとできないと考えております。 

 

○吉永和世委員 ということは、いい状況の

中ではもうつくれないということになるんで

すね。ふやすにしても、いい状況というか風

況はもう得られないという形になるんです

か。 

 

○福原工務課長 現在の車帰の時点で考えた

場合には、難しいというふうに考えていま

す。今後、県内にまだ風況のいい場所が全然

ないということではないものですから、また

そういう新しいデータをもとに検討はやって

いきたいというふうに考えております。 

 

○山本秀久委員 さっき聞いておると、昨年

の７月から２月までの故障だったと言ったろ

う。俺の記憶違いかな、ことしの夏ごろ、も

う１基とまっていたよ。 

 

○福原工務課長 故障でとまっていたという

ことではなくて、たまたま風が吹いてなかっ

たとかいうこともありますので。 

 

○山本秀久委員 ああ、そういうこと。それ

ともう１つ、今あなたから空港のコースのあ

れで制限したと言われたけれども、あの地域

は飛行コースに入っているの。 

 

○福原工務課長 空港の周りにそういう円錐

状の制限区域というのが設けられていまし
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て、その距離の中にちょうど入っている場所

でございます。それで、60メーター以上のも

のがつくれないということで、最高の60メー

ターにしているところでございます。 

 

○山本秀久委員 そういう規制があるわけ。

そんなら、何でそういうところにつくった

の。どうして、そういう規制があるところに

何でつくるのか。それは地元の何か要望が強

かったのかどうなのかということ。 

 

○福原工務課長 60メートルという制限の中

でも経済性ははっきりできるということで、

計画を立てて建設を行いました。 

 

○山本秀久委員 それは許可になるわけ。 

 

○福原工務課長 はい。60メートルよりも低

い風車であれば許可になるということで、許

可されております。 

 

○山本秀久委員 それは60メートルであって

も、風が吹かなければ何にもならんじゃない

んか。これ以上の風の強さがあって、それも

高さの制限があって、もうちょっと高ければ

風の利用ができたんだと言っているのなら、

おかしな話じゃないか。話が矛盾しているじ

ゃないか。 

 

○福原工務課長 建設時の計画では、その60

メートルの高さの風車を建てることによっ

て、十分経済的な発電所が建設できるという

ことで、建設をしております。 

 現実には、先ほど申し上げましたように上

空と下の方との風の向きの違いだとか風況が

思ったより伸びなかったということで、この

ような状況になっているところでございま

す。 

 

○山本秀久委員 設置するときに、十二分調

査はしたわけだろう。それは、どこでした

の。三菱とか何とか言ったけれども、調査は

その会社でやったの。ねじれの部分ですね。 

 

○福原工務課長 風況観測を２年間行いまし

たけれども、これは企業局が自前で行ってお

ります。 

 

○山本秀久委員 企業局で自前でやったわ

け。専門分野では頼んでないわけ。 

 

○福原工務課長 はい。 

 

○山本秀久委員 それでは、おかしいんじゃ

ないか。その専門的な問題があったのを、企

業局にはそういう調査の中で持った人がおっ

たの。 

 

○福原工務課長 平成８年ぐらいから、企業

局では風況観測を行っていましたけれども、

当初はコンサルタントを入れて一緒に風況観

測をずっと続けておりました。風況観測の仕

方それから風況の判断の仕方、それを建設に

どのようにつなげていくか、そういうことも

コンサルとの数年間の共同の調査の中で身に

つけてきたところでございます。 

 先ほど申し上げましたように、平成17年に

建設しましたけれども、それまでの風況観測

の中ではどうしても30メートル以上の高さの

ところの風況を測るという方法がなかったも

のですから、そこの20メーター、30メータ

ー、そういう風況観測の結果から、上空の風

を計算で出して計画をつくるというのが一般

的なやり方でございました。現在は、それに

加えて、先ほど申し上げましたように、もっ

と高い、70メーター、80メーターとかそうい

う空間の気流の流れ、これをつかまえる技術

が出てきておりますので、そういうものも使

いながら、もっと精度の高い計画ができるよ

うに今なってきているところでございます。 
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○山本秀久委員 後で調査するときは、30メ

ーターまでしか調査しなかったということだ

が、そして60メーターのやつが規制がやかま

しいからと言って、上空調査をさせなかった

という言い方をしたから、矛盾点が生まれて

いるんじゃないかということを言っているわ

けです。60メーター以上は空港のあれに、間

違いがあるのでできません、そういう規制が

ありますとか言っているから、話のつじつま

が合わないから聞いているわけです。 

 

○福原工務課長 当時は30メートルの風況観

測をやって、これなら建てられる、経済的な

発電所ができるということで計画をして、い

ろんな条件を整備していかなくちゃいけない

んですけれども、その中で空港の制限が入っ

て、高さ制限がある。それで再度、では60メ

ーターの風車をつくったときに、これは経済

的かどうかというのまでやりまして、これだ

ったら十分いけるという判断のもとに建設を

したところでございます。 

 仮に、そこにもっと高い100メーターぐら

いの風車を建てられたとすれば、もっと確か

に計算上、発電力が得られたんじゃないかな

というふうには考えますけれども…… 

 

○山本秀久委員 今の60メーター、それなら

さっきの話とちょっと違って、30メーターの

話ばかりするものだから、おかしな話だなと

言ったんだよ。だから、あなたの言っている

ことと、やっていることのつじつまが合わぬ

ものだから、おかしな話を言っているなと疑

問を感じておったわけだ。それなら、60メー

ターは許可になったわけなんだな。それか

ら、80メーターという問題が出てこないもの

だから、60メーターでは規制があったと、ど

うのこうの言うものだから、では最初から何

でそういうところにつくるかと言ったんだ

よ。はい、わかった。 

 

○小杉直委員長 関連してお尋ねしますが、

いわゆるねじれを把握できなかった、つまり

政治とか選挙の上を吹く風と下を吹く風での

違いのごたるふうですばってんが、福原工務

課長は、企業局にはいつから御勤務ですか。 

 

○福原工務課長 昭和59年から勤めておりま

す。 

 

○小杉直委員長 今日まで。はい、わかりま

した。 

 はい、関連して。 

 

○吉永和世委員 すみません、再度確認です

けれども、要するに事前に十分調査したのと

今のとは違うということですが、今後の見込

みというのは今の状況ですと、この２～３年

の状況からずっと続いていくという見込みな

のか、あるいは５年、10年たったときにまた

風が吹くというような、今の高さでも吹くと

いう見込みなのか、その辺をちょっと聞かせ

てください。 

 

○福原工務課長 今後は風況が変化するかと

いうことは、ちょっとわからないというのが

正直なところでございます。 

 

○小早川宗弘副委員長 その風車の高さ、全

国の平均の大体どれくらいの高さなのかとい

うのと、あと、当時はその30メーターで今ま

でずっと判断をしてきた、今でもその30メー

ターぐらいの風というのは、良好な風が吹い

ているのかどうか、その２点をちょっと教え

てください。 

 

○福原工務課長 全国的に調べたことはない

んですけれども、最近は大型化が進んでいま

して、100メーターぐらいの風車が主流でご

ざいます。西原もほぼ100メーターぐらいと
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いうことでございます。 

 

○小早川宗弘副委員長 回転の高さと、今の

30メーターぐらいの風力というのは、今も良

好なんですか。 

 

○福原工務課長 風速自体が、30メーターと

いう低い位置でももう落ちてきております。 

 

○小杉直委員長 ほかにございませんか。は

い、田代委員。 

 

○田代国広委員 風力発電は大変厳しい財政

ですけれども、いわゆる達成率は40％弱です

よね。この採算ベースになるためには、どれ

くらいのパーセントがあれば採算ベースにな

るのかが一つと、工業用水でも有明工業用水

は大変大幅な苦しい経営ですけれども、その

いわゆる思想として、先ほどのお話では竜門

ダム関連でその負担がふえて、いわゆる有明

工業用水の会計の決算の足かせと申します

か、厳しい要因の一つだと書いてあります

が、竜門ダムは多目的ダムですから当然関係

すると思いますが、竜門ダムと有明工業用水

の関連ですね、あるいはまた財政の負担につ

いて、お願いします。 

 

○小杉直委員長 質問が２つですね。最初は

達成率の問題ですね。次は工業用水と竜門ダ

ムとの関連ですね。風力発電は、採算ベース

に乗るためには、達成率は何パーセント以上

になればいいかということが最初の質問か

な。 

 

○福原工務課長 17年間使うということで考

えておりますけれども、それでいきますと約

80％で、その17年間使おうとしているのを、

もう少しメンテナンスをきちんとやることに

よって長く使うことで、その赤字幅を小さく

していこうというふうに考えているところで

す。 

 

○小杉直委員長 第２点の質問に対して、黒

田総務経営課長。 

 

○黒田総務経営課長 有明工水の竜門ダムと

の関連でございます。当初の昭和54年度のダ

ムの基本計画におきましては、企業局の負担

分、利水の部分でございますけれども、57億

円程度の負担でいいんじゃなかろうかという

ことで予定しておりましたところでございま

す。ダム建設の長期化等によりまして、最終

的に246億円の負担となりまして、この建設

負担金のために起債した企業債の元利償還金

等が経営を大きく圧迫しているという状況で

ございます。 

 

○田代国広委員 風力発電につきましては、

17年間で80％といいますと、逆にいいますと

実績が総量計画から比べますと半分ですよ

ね。これは明らかに、当初の見積もりと申し

ますか、いささか過ちがあった気がいたしま

すけれども、もう決まったわけですから、さ

っきおっしゃるように長くこれを利用すれ

ば、その分、達成率が下がってもいいわけで

すよね。17年で80ですから、24年続ければそ

れが70ぐらいになるかもしれません。そうい

ったことで、この事業を続ける限りはそうい

った長く使うということと、故障させないこ

とですね。発電の量を上げるのは、これは風

頼みですから、ほらは吹けても風は吹きませ

んから、そういったことでとにかく故障させ

ないようにして長く使いながら寿命を延ばし

て、この償還を果たしていくというふうにな

ると思いますので、大変ですけれども最初の

を支払いながら頑張っていただきたいと思い

ます。 

 それから竜門ダム関係ですけれども、246

億円と本当に膨大なお金を起債して負担され

たわけですが、有明工業用水をつくる段階で
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は、例えば57億円で有明工業用水を計画され

たのか、有明工業用水と竜門ダムのどちらが

建設が先だったのか。それについて、もう少

し詳しくお願いします。 

 

○黒田総務経営課長 当初の竜門ダムの基本

計画の段階におきましては、さっき言いまし

たけれども57億円程度の予定でございまし

た。有明、大牟田の方の新産都市の指定等が

あっておりまして、そちらの方へのアルミ製

造業あたりの非常にその用水を使うような企

業立地の見込み等を立てておりまして、57億

円ぐらいだと十分大丈夫じゃなかろうかとい

うようなところで出発しているということで

ございます。 

 ダムは建設が長くなっているものですか

ら、事業費が多くなったということで、企業

局の負担も大きくなった、246億円ぐらいに

なったという経緯でございます。 

 

○田代国広委員 246億円の起債の償還に、

企業経営をかなり圧迫しているのが１つと、

もう一つは稼働率ですね。これは契約率が42

ですけれども、こういうふうな契約で支払い

を受けるわけですから、稼働率とは関係ない

わけでしょう。 

 

○黒田総務経営課長 お金の方は、施設利用

率の方でいただく。 

 

○田代国広委員 契約しますよね、年間幾ら

とかで、水量を、個別の場合は、それを使わ

なくても契約でお金を払うわけですよね。 

 

○黒田総務経営課長 一応、会社と用水の契

約を結びますときには、一番多く使う予定は

どれくらいですかというようなやつが、この

契約率でございます。それで実質的に使う部

分が、お金を私たちがいただく部分が、施設

の利用率ということでございます。 

 

○田代国広委員 私の町にも工業用水がござ

います。うちの場合は、何千トンとかで契約

しますよね、それを使わなくても契約するお

金をもらうわけですよね。オーバーした場合

には、単価を上げて、これは45円ですけれど

も、やるわけですけれども、そういった契約

はもともとなかったんですか。 

 

○黒田総務経営課長 この施設利用率は、そ

の基本契約というのを結びます。最初の契約

というのは、一番アップはどれくらいですと

いうのをしまして、その施設利用率は基本的

にどれくらい使われるんですかというのを契

約をいたします。その部分で、毎月そこに満

たない部分があっても、その基本契約のとこ

ろでお金はいただくという仕組みでございま

す。 

 

○田代国広委員 有明は大変多額の負債を抱

えておるわけでして、これを解消するために

は、やはり工業用水の利用量を上げなければ

ならないんですけれども、この段階で新たな

企業あたりの進出投資とか、あるいは大牟田

なんかは新産都市指定を受けましたけれど

も、そういった関連があるようですが、そう

いったところと情報網の提供と申しますか習

得といいますか、そういった設備投資はない

んですか。 

 

○黒田総務経営課長 私たちが企業立地して

もらいまして、水を使うような企業に来ても

らうというのが一番でございます。そちらの

方につきましては、企業立地課の方と連携を

とりながら、そういう情報はないかというよ

うなことで、今、連携をとってやっていると

ころでございます。周辺の荒尾それから名石

浜あたりも工業団地がございますけれども、

うちの工業用水を使っていないところにつき

ましても、その水状況はどんなでしょうかと
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いうような一つの営業活動でありますけれど

も、問い合わせ等も今後はやっていきたいと

思っております。 

 

○田代国広委員 企業立地が進めば一番いい

んですけれども、なかなか今の御時世では大

変厳しいと思いますけれども、企業立地課あ

たりと十分連絡をとりながら、少しでも用水

の利用率が上がるように努力していただきた

いと、お願いしておきます。 

 

○平野みどり委員 関連です。有明工業用水

に関しては、そもそもはこれは竜門ダムが当

初57億円ぐらいの負担でできるはずだったの

に、246億円の企業局の負担になってしまっ

たという部分で、企業局そのものの責任では

ない部分で、これは借金というか起債が大き

くなったということですよね。これ本当は県

自身の借金だという気が前々からするんです

けれども、それを何とか工業用水ということ

で利用していただくように企業局としても努

力しているということでしょうけれども、こ

の契約率というのは平成20年度ですから、か

なり生産抑制が始まってきたときでしょうか

ら、今年度あたりもさらに冷え込んでくるの

か、マイナスがまたどんどんふえていくとい

うことだったら、やっぱり厳しい状況だと思

うんですね。荒尾あたりの水をたくさん使う

アルミとか、あと自動車関連ですよね、あそ

こら辺の誘致ができる見込みだという御説明

が何か１年半ぐらい前にお聞きしたんですけ

れども、やっぱりそこら辺も十分目標が達成

できてない状況だろうというふうに思います

が、今後に関してはそんな楽観的でもないと

思うんですけれども、頑張りますと言うだけ

じゃなくて、やはり見通しとかいうのがある

んでしょうか。もともとのこの246億円が企

業局で持っているという部分のコメントと、

それと見込みというか推移ですね、そこら辺

についてお話しください。 

 

○黒田総務経営課長 竜門ダムで経費が膨ら

んで企業局の経営は圧迫しておりますが、企

業局としましても相応の水の需要といいます

か、見込んで取りかかった事業でございま

す。そういった意味では、企業局も私たちも

責任は感じているところではございます。 

 それから、利用率をもう少し上げないと、

このままではというところもございまして、

大牟田、荒尾の上水道転用とかをお願いいた

しまして、随分改善はしたところではござい

ます。まだ周辺の市町村あたりとも水状況あ

たりもお聞きして、転用するような可能性が

あるかどうかというようなところも、今後も

探っていきたいと思っております。 

 企業進出の直接の情報としましては、まだ

私たちのところでは、その用水をいっぱい使

ってくれるようなアルミ関係ですとか、ある

いは製鉄関係とか、そういう重厚企業という

んですか、そういったところが具体的に来て

くれるというようなところまでは、まだ聞い

ておりません。 

 

○平野みどり委員 何か見通しが立たないと

いうか、このまま進んでいけばまたどんどん

赤字ばっかりがふえていくなという危機感を

ちょっと感じました。 

 それと八代工業用水についてなんですけれ

ども、こちらの方も上水道転用をしています

よね。天草も上天草の方に行っているんです

よね、宇城ですか。技術的にはどうかわから

ないんですけれども、例えば路木ダムあたり

で水が足りない、天草地区の牛深地区とか川

原地区とか、技術的にどうなのかわかりませ

んけれども、ダムをつくるより、こうして余

っているんだったら上水道に転用して、さら

に延伸するとか何らかの方法で供給する道と

いうのはできないんでしょうか。 

 

○黒田総務経営課長 平成10年に宇城それか
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ら上天草の水道事業団と上水の契約をいたし

ております。管で水を運んでいるんですけれ

ども、今一番遠くまで行っているのが、旧倉

岳町のところまで行っております。今委員お

っしゃられたように、それを延伸すればとい

うようなお話でございますけれども、今の施

設としては、もうそこまで全部計算してあり

ますので、それ以上水を送るというようなこ

とは、新たにずっと引いていかないとできな

いというような施設になっております。 

 

○平野みどり委員 これは企業局だけででき

る話ではもちろんないと思うんですけれど

も、県全体として考えたときに、そのダムを

つくるということと工業用水の延伸とかとい

うことが採算ベースでどういうふうになるの

かわかりませんけれども、やっぱり企業局だ

けでこのすべての借金というか赤字という部

分を考えていては、もうだめな状態だなとい

うのは毎回毎回思うわけですけれども、ぜひ

企業誘致なんかも、当然、商工観光労働部あ

たりとは、お水を使う企業誘致をということ

で連携はしていらっしゃると思いますけれど

も、やっぱり企業局だけではなくて知事部局

の方にもしっかりと危機感を持ってもらえる

ように働きかけを、私たちもしていきたいと

いうふうに思います。工業用水は、以上で

す。 

 

○山本秀久委員 企業立地課で私が調べたと

ころ、今22社ぐらい県がアタックしているよ

うだけれども、そのほかに今の企業立地した

ところの会社に、企業立地課は再度回ってい

るようだ。なぜかというと、皆さんが抱えて

いる問題点を一つでも解決しなければならん

ということで、今連携をとってやっている方

法は私は知っておるから、できるだけそうい

うものを生かしてもらいたいという希望があ

るわけですよ。それには、さっき言ったよう

に商工と企業立地課と、そしてそれに付随す

る、今まで企業立地した会社を改めて再度ア

タックする必要もあるんではないかというこ

とを申し上げておきたいと思います。以上で

す。 

 

○小杉直委員長 各委員の質問に関連して、

私が個人的にも思いますが、梅本次長、川口

局長は有能なお二人で、抜擢されて企業局に

行かれたのかもしれませんが、風力発電の問

題、工業用水事業の問題あるいは今の企業誘

致の問題等々ありますけれども、企業局長と

してはまず心構えとして、こういう大きな難

問とか課題にどのような心構えを持っておら

れますかな。 

 

○川口企業局長 企業局の使命としては、や

はり経済性を発揮しながら、県民の福祉の向

上のための事業を独立採算で展開するという

のが基本的な考え方です。 

 風力発電につきましては、委員の先生方か

らもるる御指摘がございましたように、やは

り当時技術水準で調査マニュアルに沿って、

調査とその結果として今のそれを実施したわ

けですけれども、結果としてやっぱり十分で

ないという点があった、そこは今の状況を改

善するための努力とともに、今後の取り組み

についての反省につなげていく必要があろう

かと思います。それが、１点でございます。 

 工業用水に関しましては、竜門ダムは国の

直轄ダムでございますけれども、県としては

産業政策としてこの事業の中で位置づけられ

て、この事業に着手したという経緯を踏まえ

て、やはりこれも委員の先生方の御意見がご

ざいますように、やはり局だけの経営努力で

は限界がある。そういった意味では商工部門

の企業立地等の連携も含めて、あるいは沿線

の市町の協力等も考えながら、監査の方でも

再建に向けて計画をつくってやりなさいとい

うお話でございますので、できるだけ早くこ

の作業に着手していきたいと思っておりま
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す。 

 

○小杉直委員長 委員長としても、今おっし

ゃった方針に鋭意しっかり取り組んでいただ

くことを、強く要望しておきます。 

 ほかにございませんか。はい、平野委員。 

 

○平野みどり委員 ８ページの藤本水力発電

所の達成率82.6％ということで、これは泥土

の除去に日数を要したために稼働できなかっ

たことによっての達成率の差というふうに御

説明いただきましたけれども、冬場に水門を

開けたりしていますよね、あの期間もやはり

電力はとまっているということですよね。 

 

○黒田総務経営課長 冬場の水路を下げてい

るときは発電をとめておりますので、そうい

ったところでございます。 

 

○平野みどり委員 その間、泥土も取るとい

うことですね。はい、わかりました。 

 そうすると、環境には十分配慮するという

ふうに知事はおっしゃっていて、４条件がそ

ろわないと適用できないということで、何か

かたくなにまだ撤去に関しては難しい状況が

あるようで、国も明るい発言は、見通しの出

るような発言はしてもらっていないわけです

けれども、環境や流域の方たちには、しっか

りと思いをいたすという中では、今後も水門

を開けている期間を少し長くするとか、稼働

するだけで住民の皆さんたちにとっては、と

ても不快的な状況があるわけですから、これ

は達成率という意味では、今後も大きくはな

らずに少し低くなっていくというような見通

しと考えてよろしいんでしょうか。 

 

○黒田総務経営課長 荒瀬ダムにつきまして

は、知事の方で９月の議会で存続、現在の撤

去のための４条件が確保できていない状況で

は存続ということで、私たちも地元の方々の

皆さんの意見を細かくお聞きして、全体とし

てダムと共存できるような、地域と共存でき

るようなダムを目指していかなんということ

で、地元の方々の意見を地区ごとに入りまし

て詳しくお聞きしました。浸水被害とかがあ

っているものですから、そういったところで

は、撤去してほしいというような意見もあり

ましたけれども、存続するとなったら道路あ

たりを、避難路あたりを確保してくれとか、

そういった意見とかも細かく聞いておりま

す。そういった地元との話をお聞きしなが

ら、環境面も含めまして、こういった運用を

したらどうかというような意見もお聞きしな

がら、今後進めていきたいと思っておりま

す。 

 お聞きの利用率につきましては、事業でや

るものですからなるだけ利用率を下げないよ

うには努力したいと思いますけれども、こう

いうのをやってみたらというような意見はお

聞きしながら頑張っていきたいと思っており

ます。 

 

○平野みどり委員 企業局や知事としては、

撤去のための４条件は現実的には今は整わな

いという見解でしょうけれども、今後は国と

のやり取りの中で可能性が出てきたら、ぜひ

私は進めてもらいたいと思うんですが、当面

ここ１～２年で存続となる場合に、先ほどお

っしゃったような環境改善、さらには水門を

開門している時期を長くするとか、あと何回

かするとか、そういうような柔軟な取り組み

をぜひやっていただきたいということだけ

を、一応申し添えておきます。 

 

○小杉直委員長 要望で、ようございます

か。はい。 

 ほかにはございませんか。 

 

○平野みどり委員 もう一ついいですか。駐

車場会計のことです。 
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 普通、定期駐車場ということで、96％とか

95％台ですよね。私自身もあそこはとめさせ

ていただいておるので、車いす用駐車場があ

るので利用はしているんですけれども、やは

り周りの駐車場の多さから考えると、これは

本当に県でやっていくべきなのかということ

は、やっぱり常々思っています。ただ、あの

建物自体が駐車場だけでないというようなこ

とで、今後、商工関係の団体が入ってこられ

ますよね、あそこの利用というか民間にする

のかということも含めて、やっぱりもう考え

ていくべき時期ではないかなと思うんですけ

れども、いかがでしょうか。 

 

○黒田総務経営課長 駐車場事業につきまし

ても、昨年度あり方検討会というようなの

を、民間の方もお願いいたしまして検討いた

しております。花畑町の再開発あたりが26年

ぐらいで見えてくるというようなこともあっ

て、当面はまだ駐車場としてやって、抜本的

なといいますか見直しといいますか、26年の

周りの状況が変わったあたりでもう一度検討

してはどうかというような意見もいただいて

おりますので、当面は継続してやっていこう

ということで考えているところでございま

す。 

 

○平野みどり委員 では基本的なところです

けれども、前年度から比べて利用数と収益の

下がっている部分の理由に関しては、どうい

うふうに……。 

 

○黒田総務経営課長 昭和55年に駐車場とし

てはオープンしておりますけれども、当時か

ら料金を最初１時間320円ということで決め

ております。新しく最近周辺にできている駐

車場あたりは、当初の50分100円とかそうい

った駐車場あたりもできてきておるものです

から、そこら辺の影響を若干受けているんじ

ゃないかなというふうには考えております。

ずっと下がっていくと、そのままというわけ

にはいきませんので、周りの商工会あたりと

お話を聞いたり連携したり、あるいは広報面

をふやしていきたいというようなことで、で

きるだけ利用率が上がるようにということで

取り組んでいこうと思っております。 

 

○平野みどり委員 実質的には、やっぱり周

辺がかなり安くなってきています。ですか

ら、それが影響していると思うんですけれど

も、そういう意味でも低価格競争に耐えてい

ける状況ではとてもないわけですから、26年

度に再開発のいろんなプランの中でこのあり

方に関しても取り組んでいくということです

ので、そこを待ちますけれども、かなり厳し

い状況は今後も来るなというふうには思いま

す。以上です。 

 

○小杉直委員長 関連して黒田課長、おたく

は、企業局勤務は何年ですか。 

 

○黒田総務経営課長 ことしの４月からで

す。 

 

○小杉直委員長 そうですか。はい、わかり

ました。 

 ほかにございませんか。梅本次長は、補足

説明はない。はい。 

 なければ、以上で企業局の審査を終了いた

します。 

 ここで、説明員の入れかえのため、５分間

休憩いたします。 

  午前11時22分休憩 

――――――――――――――― 

  午前11時31分開議 

○小杉直委員長 それでは、委員会を再開し

ます。 

 これより、病院局の審査を行います。 

 まず、病院事業管理者から決算概要の説明

をお願いします。 
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○本病院事業管理者 おはようございま

す。病院局の運営につきましては、かねてか

ら御指導いただき厚くお礼申し上げたいと思

います。 

 さて、平成20年度決算の説明に入らせてい

ただく前に、前年度の決算特別委員会におき

まして、施策推進上改善または検討を要する

事項のうち、その後の措置状況を御報告いた

します。 

 共通に御指摘がありました不適正経理問題

に関しましては、該当はございませんが、当

局における取り組みといたしましては、日々

の業務の中で職員の意識向上を促すととも

に、物品等の購入に係る検査員任命につきま

しては、担当班以外の者を任命するなどの改

善を行っております。 

 なお、病院局に対する御指摘はございませ

んでした。 

 次に、こころの医療センターの状況につい

て御説明いたします。 

 こころの医療センターは、精神保健及び精

神障害者福祉に関する法律に基づきまして設

置されました精神科病院として、県民の皆様

からのさまざまな要望にこたえるべく、県内

精神科医療の中核的機能を有する短期治療型

の病院として、先導的な医療活動に取り組ん

でいるところでございます。 

 しかしながら、近年、国や県の財政状況が

厳しさを増し、医療費抑制策が進むなど、自

治体病院を取り巻く経営環境は大変厳しい状

況にありまして、自治体病院の経営改革が求

められているところでございます。 

 そこで、平成20年４月から、地方公営企業

法の全部適用に移行いたしまして、県立病院

としての使命、役割を果たしながら、さらな

る経営改善に取り組むこととしたところでご

ざいます。 

 しかし、一方で医師不足の問題から民間病

院等の受け皿が充実してきております老人性

認知症を対象とする老人治療病棟50床につき

まして、休止するとともに新規の外来患者を

当面抑制せざるを得ない状況となっておりま

す。 

 この喫緊の課題でございます医師確保問題

につきましては、熊本大学それから県精神科

病院協会の御協力によりまして、非常勤医師

を増員することにより対応してきたところで

ございます。現在は、常勤医師５名及び非常

勤医師７名の体制を確保しております。しか

しながら、常勤医師とりわけ経験豊富な中堅

医師は不足しておりまして、引き続き熊本大

学と関係機関との連携の強化を図りながら、

常勤医師を確保し経営の安定につなげてまい

りたいと考えております。 

 さらに、今後の病院運営につきましては、

本年３月に平成21年度から平成24年度の４年

間を計画期間といたします中期経営計画を策

定したところでございまして、この計画に基

づき引き続き県立病院としての使命及び役割

を果たすとともに、効率的経営基盤の構築に

努めてまいることとしております。 

 それでは、平成20年度決算の概要について

御説明いたします。 

 平成20年４月からの老人治療病棟50床の休

床及び新規外来患者の受け入れの抑制により

まして、医業収益の減及び繰り出し基準の見

直しによる一般会計負担金の減によりまし

て、総収益は減となりましたけれども、一

方、１病棟休止に伴いまして人員配置の見直

し等による給与の減等によりまして総費用も

減となり、前年度に引き続きまして黒字決算

となりました。 

 決算額といたしましては、総収益14億8,00

0万円余、総費用14億5,000万円余で、差し引

き2,000万円余の純利益を計上いたしまし

た。 

 全国的な医師不足の状況など、病院を取り

巻く環境は依然として非常に厳しいものがご

ざいますけれども、職員一丸となって県立病
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院としての使命と役割を担い、安定的に医療

サービスを提供していくため、さらなる経営

改善を図ってまいる所存でございます。 

 なお、決算の詳細につきましては、総務経

営課長から御説明いたしますので、よろしく

御審議のほどお願いいたします。 

 

○小杉直委員長 次に、代表監査委員から決

算審査意見の概要説明をお願いします。 

 

○角田代表監査委員 それでは、平成20年度

病院事業会計決算審査意見書の１ページをご

らんいただきたいと思います。 

 病院事業会計につきましても、公営企業会

計と同様に審査を行ったところでございます

けれども、審査の結果、決算書類は計数的に

正確であり、経営成績及び財政状態を適正に

表示していることを確認いたしました。 

 次に、９ページをごらんいただきたいと思

います。 

 ここで、審査を通じましての監査委員とし

ての所見を、審査の意見として申し上げたい

と思います。 

 こころの医療センターでは、平成20年度に

おいては医師不足の問題から新規外来患者を

抑制するとともに、４病棟のうち１病棟、こ

れは50床でございますが、これを休止せざる

を得ない状況となっております。しかし、新

規外来患者の受け入れを抑制しながらも、民

間病院等では対応困難な措置入院患者につい

ては積極的な受け入れを行うなど、県の精神

科医療の中核的役割を果たしてきているとこ

ろでございます。今後、新規外来患者受け入

れを再開し、医業収益の増収と安定した経営

につなげるとともに、より一層、県立病院と

しての役割を果たしていくためには、さらな

る常勤医師の確保が必要であると思っており

ます。 

 また、病院局では平成21年３月に、医師不

足という状況を踏まえた上で、良質な医療サ

ービスを提供していくための体制及び経営基

盤を構築するため熊本県立こころの医療セン

ター中期経営計画を策定しております。計画

の目標を達成すべく、各年度の具体的な行動

計画を定めて、病院事業管理者のもと職員全

員で行動計画の着実な実施に努める必要があ

ると考えております。 

 以上が、病院事業会計の決算審査意見の概

要でございます。 

 

○小杉直委員長 次に、総務経営課長から決

算資料の説明をお願いします。 

 

○大谷総務経営課長 総務経営課長の大谷で

ございます。よろしくお願いいたします。 

 決算状況の説明に入ります前に、本年度の

監査結果の公表事項に対する対応状況につい

て説明させていただきます。 

 お手元の資料、監査結果の公表事項をごら

んください。 

 指摘事項、指導事項ともございませんでし

たけれども、今後とも適正な事務の執行に努

めてまいりたいと考えております。 

 まず、先ほど角田監査委員から決算審査意

見として、医師確保についてさらなる常勤医

師の確保が必要、経営計画の確実な実施につ

いて各年度の具体的な行動計画を定めて、職

員全員で着実な実施に努める必要があるとの

御意見がございました。 

 平成19年度末で常勤医師４名が退職いたし

まして、平成20年度の常勤医師は３名となり

ましたけれども、熊本大学等の協力によりま

して、現在、常勤医師は５名を確保しており

ます。 

今後も引き続き関係各機関に対し、常勤医

師の派遣養成を行うとともに、県のドクター

バンク等に登録いたしましたり、ホームペー

ジでの募集を行うなどにより常勤医師を確保

すべく努力してまいります。 

 次に、具体的な行動計画の策定と、その着
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実な実施についてでございますけれども、中

期経営計画が掲げておりました医療の取り組

み、経営面の取り組みについては、局内に経

営委員会を設置いたしまして、病院経営の課

題について議論いたしまして、アクションプ

ランを定め、その一部についてはすでに実施

に入っております。経営委員会を通じて、職

員全員の経営参画意識の醸成を図りながら、

中期経営計画の着実な実施に努力してまいり

ます。 

 それでは、続きまして決算の状況を説明い

たします。 

 本日お配りしております資料のうち、決算

特別委員会説明資料を中心に御説明させてい

ただきます。 

 まず、決算特別委員会資料の１ページをご

らんください。 

 病院の概要について記載しております。開

設は昭和50年で、平成９年度に全面建てかえ

及び名称の変更を行っております。 

本院は精神科病院で、病床数200床、うち1

0床を肺結核合併症患者のための病床として

おります。さらに、平成20年４月１日以降、

医師不足から老人治療病棟50床を休止し、あ

わせて新規外来等の受け入れを抑制している

ところでございます。 

 本院は、県内の精神科医療の中核的機能を

有する短期療養型の病院、政策的医療を中心

とした高度医療サービスを提供する病院、利

用者の人権に配慮したアメニティーに富んだ

病院及び地域とつながりを持った開放的な明

るい病院という４つの基本理念を掲げ、以下

に記した医療活動に取り組んでおります。 

 具体的には、入院が必要な患者は速やかに

入院させ、早期から有効な治療を行い、不必

要な長期入院は避けるという至適入院の実

践、外来診療の充実、重大な犯罪を犯した精

神障害者措置入院患者の治療、覚せい剤、ア

ルコール等の中毒依存症、感染性肺結核合併

症などの専門医療、他の医療機関からの治療

困難患者の受け入れ、共同住宅の運営などに

よる社会復帰の支援活動など、さまざまな取

り組みを行っております。 

 とりわけ、処遇の難しい患者や治療に多く

の労力、時間等を要する患者を積極的に引き

受けるなど、県内の精神科医療のセーフティ

ーネットの役割を果たしますと同時に、デイ

ケアや作業療法等の社会復帰活動や共同住居

による自立支援活動を充実させているところ

でございます。その辺が、本院の特徴でござ

います。 

 ２ページをお願いいたします。 

 組織図をお示ししております。現在、病院

事業管理者、院長以下正職員91名で医療活動

等に取り組んでいるところでございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 平成20年度の状況でございますが、まず医

療の状況から御説明いたします。 

 図１をごらんください。新病院に移行した

平成９年度以降、１日平均入院患者数は増加

してまいりましたが、平成20年度については

医師不足の問題から、平成20年４月以降、老

人治療病棟を休止しますとともに、新規外来

患者の受け入れを抑制したことから、１日平

均の入院患者は120.5人、病床利用率は80.4

％となっております。 

しかしながら、図の２にありますように、

平均在院日数は158日となっておりまして、

県内の46の精神科病院の平均値は310.5であ

りますので、理念の一つであります短期治療

型病棟を実践しているものと思っておりま

す。 

 ４ページをお願いいたします。 

 外来患者ですが、入院患者への早期の社会

復帰支援活動による外来への移行、夜間外来

や土曜外来などの実施によりまして、図の３

のとおり年々増加してまいりましたけれど

も、新規外来の受け入れを抑制したことによ

りまして、１日平均外来は98.7人となってお

ります。 

 - 21 -



第７回 熊本県議会 決算特別委員会会議記録（平成21年10月30日) 

しかしながら、県内の46精神科病院の平均

の60.1人に比較しますと、まだまだ高い水準

にございます。 

 続きまして経営状況でございますけれど

も、５ページの表の１をごらんください。 

 収益的収入及び支出の表の下段にあります

ように、平成20年度の決算額は総収益14億8,

200万円余に対し、総費用が14億5,900万円余

で、結果、当期純損益は2,300万円余の黒字

となりました。 

 内訳としましては、経常収益は入院収益の

減、一般会計負担金の減等により、前年度比

４億5,500万円余、23.5％の減となりました

けれども、経常費用は50床休止に対応した人

員配置を見直しておりまして、退職者数の減

少による給与費等も含めまして、委託料の見

直し等々の経費の削減によりまして、前年度

比４億3,900万円余、23.3％の減になってお

ります。 

 続きまして資本的収支でございますけれど

も、平成20年度は差し引き3,300万円余のマ

イナスになっておりますが、この不足額につ

いては公営企業会計の基準にのっとって資本

的費用によって発生した、実際には現金の支

出の伴わない減価償却費などの損益勘定留保

資金を充当しております。 

 なお、一般会計からの繰入金につきまして

は、表の２のとおり平成20年度の決算は前年

度比１億円減の８億7,100万円余となりまし

た。 

 平成19年度に一般会計繰り出し基準を見直

しまして、平成20年度以降、計画的な削減を

行うことにいたしております。 

 ６ページをお願いいたします。 

 決算状況の推移を図４で示しております。

新病院になった平成９年度は、旧病院の特別

償却の８億4,000万円を含めて大幅な赤字決

算となり、累積欠損金は12億2,000万円余、

その後も毎年１億円余の赤字決算が続き、累

積欠損金も増加した結果、平成14年度には16

億1,000万円余になりました。そのため、患

者の確保や経費の節減など経営改善に努めた

結果、図４に示しておりますとおり、平成15

年度以降６年連続の黒字を確保しておりまし

て、累積欠損金も平成20年度決算で９億5,00

0万円余まで減少いたしております。 

 また、図５の人件費と医業収益に対する人

件費比率の推移をごらんください。 

 平成20年度の人件費は、退職者の減、病棟

休止による人員配置の見直しにより職員数が

15名減少したため、約４億円、31.3％減少し

ましたが、病棟休止により医業収入が減少し

たため、医業収益に対する人件費比率は3.6

％の低下にとどまっております。 

 ７ページをお願いいたします。 

 経営目標と実績値の比較でございますけれ

ども、１病棟休止と新規外来患者の抑制を実

施する中、平成20年度の経営目標を表の３の

とおり掲げました。ただ、医師不足とこれに

伴う新規外来の抑制の影響は想定以上に大き

く、入院患者数及び外来患者についても目標

を下回りました。一方で、デイケア件数、作

業療法の件数につきましては、参加者の確保

の努力の結果、目標を達成しております。経

験豊富な医師の確保も含めた、さらなる医師

の確保及び臨床心理士や精神保健福祉士との

連携による医療体制の充実に努め、患者数の

確保に努めてまいります。 

 最後に、８ページ及び９ページをごらんく

ださい。 

 中期経営計画の概要について、説明させて

いただきます。 

 中期経営計画については、これまで説明さ

せていただきました医師不足等の課題を踏ま

えて、平成21年３月に平成21年度から24年度

までの４年間の経営計画を策定しておりま

す。 

 ８ページの２をごらんください。 

 計画の目標といたしまして、１、県内の精

神科医療の中核的機能を有した高度な医療サ
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ービスの提供、次に医師不足の問題の解消を

含めた医療提供体制の構築、３番目が、医療

会計からの繰出金に過度に頼ることのない効

率的な運営の実現を掲げております。 

 ９ページにございます、中期財政収支計画

及び中期経営計画を策定いたしまして、現

在、着実な実施に向けて努力をしているとこ

ろでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 

○小杉直委員長 以上で病院局の説明が終わ

りましたので、質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。 

 

○吉田忠道委員 説明資料の７ページに関連

しまして、ちょっとお尋ねします。それと、

病院院長の説明にも関連するんですが、入院

患者、外来患者とも目標よりも下回ってきま

した。 

これは、ある面ではこの外来患者等の抑制

に努めたということでございますけれども、

これはここに来られる患者が紹介とかが多い

というふうに聞いておりますけれども、新た

にここに受診に来られて、その方をどこかの

病院に紹介するというような断り方での抑制

なのか、あるいは平均150日間余り入院した

人が退院した後、再入院みたいな感じの状況

になったときに、その付近を少し断るとか、

ほかの病院に紹介するとか、その付近の抑制

の努力と、反面、非常に公共的な面での努力

ですかね、ほかの病院にはできない、この病

院にしかできないというのは使命感からの努

力、その付近のところは兼ね合いがわからな

いんですけれども、ちょっと説明いただけま

すか。 

 

○大谷総務経営課長 外来患者につきまして

は、原則的に予約制をとっております。そう

いうことで、事前に電話をいただきまして、

そこで相談の内容をお聞かせいただいた上

で、ほかの病院で対応できる患者さんについ

ては、ほかの病院を紹介させていただいてお

ります。 

 それと、アルコールとか賭博、それと難し

い患者さんにつきましては、年間100人ほど

については病院の方で受け入れをさせていた

だいて、治療させていただいております。 

 入院患者さんについては、従来の再診とい

う扱いで外来で入られるときについては無条

件で入れております。 

 

○吉田忠道委員 再入院という方がどのくら

いの割合でおられるのかというのも１つ聞き

たいんです。 

 それと、７ページの表で、デイケアとか作

業療法の件数はふえてきておるわけですけれ

ども、この付近での対応は、まだ当面ふえて

も対応は可能かどうか、この付近をちょっ

と。 

 

○大谷総務経営課長 年間の新規の入院患者

さんが約170名、退院される方も約170名とい

う形で、大体そのくらいの患者さんが入院さ

れ、退院されていっております。 

 

○吉田忠道委員 もう１回。要するに、退院

された方が再入院されておる確率、割合とい

いますか、それとさっき言いましたように年

々ふえておる作業療法件数と、この付近の対

応はどうなのか、この２件ですけれども。 

 

○小杉直委員長 着座して答弁してくださ

い。 

 

○濵元院長 現在は医師数が減っております

ので、できる診療のレベルは量的に少し下が

っております。 

 それで、結果として最初に私たちが守って

いくのは２つほど目標を定めていまして、１
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つは県内のほかの病院からのニーズにはこた

えるということと、もう一つは、今通院をな

さっているその方たちのニーズにはこたえる

ということです。そして、先ほど大谷が申し

ましたように、新しい患者さんでほかの病院

で診られそうな人はほかにお願いしている状

況です。 

 それで以前の新入院患者さん、うちの病院

に初めてかかって入院する患者さんと再入院

の患者さんでは、今は再入院の方が圧倒的に

多くて、新入院の人たちはほかの病院からの

転院とか、先ほど言いましたように薬物、ア

ルコールで、それもちょっと手がかかる人た

ちについての入院になっております。 

 それから、御質問にはないんですけれど

も、少し理解を深めていただくために、ちょ

っと一言言ってよろしいでしょうか。 

 

○小杉直委員長 どうぞ。 

 

○濵元院長 ほかの病院からいろいろ患者さ

んを引き受けておりますので、その患者さん

たちの回復にはかなり時間を要します。 

部屋の都合で、隔離を使うことも多いもの

ですから、いろんな問題を抱えた人たちを病

院内で処遇しますのにも、部屋がなかなかあ

かないということがありまして、その辺が一

番心苦しいところです。できれば、この辺を

回転させられるような、私たちに技術とかも

う少しほかに方法がありましたらと模索して

おるところであります。 

 

○吉田忠道委員 ちょっと失礼ですが、再入

院がほとんどだということですけれども、大

体、何割ぐらいというのはわかりますか。 

 

○濵元院長 85から90ぐらいだと思います。 

 

○吉田忠道委員 はい、結構です。 

 

○小杉直委員長 ほかにございませんか。 

 

○平野みどり委員 大変厳しい患者さんを受

け入れているのがこころの医療センターだと

いうふうに認識しておりまして、民間の精神

医療の病院、医療機関とのすみ分けといいま

すか、それがなされているんだろうなという

ふうに思います。かなり厳しい重大犯罪を犯

した精神障害の方と措置入院、触法の患者さ

ん等がいらっしゃるわけですけれども、職員

の方々の対応の限界とか、そこら辺の状況を

率直にお聞かせいただければと。かなり重い

人たちがふえてきているという現状だと思う

ので、そこら辺はいかがでしょうか。 

 

○大谷総務経営課長 実際、患者さんの暴力

あたりもかなり発生しております。職員のメ

ンタル的な問題も、若干発生してきておりま

す。 

 そういう中で、それに対する対応の方法と

か、いろいろと内部で検討しておりますし、

メンタルヘルスに関する研修会とか、その辺

は常に気を配りながら進めております。 

 

○平野みどり委員 本当にいろいろ聞くんで

すけれども、精神の医療機関の中でみずから

が、職員の方たちが大変な状況の中で、おっ

しゃるようにメンタルヘルスを損なっている

という現状があるというふうに聞きますけれ

ども、特に重い患者さんたちが多い県立ここ

ろの医療センターですので、そこら辺に関し

ては、なかなか人をふやすとか労働環境にゆ

とりを持たせるとか難しいところだと思いま

すけれども、できるだけそういった部分を配

慮していただかないと、病院の中から患者さ

んが出るような状況をつくらないようにして

いただきたいなというふうに思います。 

 あと、デイケアの充実というか、先ほどの

７ページのデイケアの件数がふえているとい

うようなことですけれども、そういった部分
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は、吉田委員の質問とも絡みますけれども、

施設面での対応というのは今後は大丈夫なん

でしょうか。ある程度のスペース等も要りま

すよね。ここら辺は、どうなんでしょうか。 

 

○大谷総務経営課長 今、現地の病院の場合

にはソーシャルセンターというセンターを持

っておりまして、そこで独自にというか、専

門の病棟で作業療法とデイケアの両方をやっ

ております。そういう意味で、施設的には充

実しているという状況で、まだまだふえても

対応できるだろうというふうに考えていま

す。 

 デイケアにつきましては、生活自立型ない

しは就業支援型も含めた形で幅広く、今後と

も取り組んでいきたいというふうに考えてお

ります。 

 

○平野みどり委員 重い患者さんたちが多い

となると、就労の部分というのはかなり難し

い部分が出ますし、絶えずフォローアップし

ていかないと難しいところもあると思うんで

すけれども、そういった就労に関する県の機

関、国の機関との連携というのは、どんなふ

うになっているんでしょうか。 

 

○大谷総務経営課長 重い患者も多いんです

けれども、早期に退院させる社会復帰病棟と

いうのを１病棟抱えておりまして、そこにつ

いては社会復帰を目指して治療を進めており

ます。地域連携というのが、今いろんな形で

言われております。 

うちもソーシャルセンター、精神保健福祉

士ＰＳＷがおりますけれども、この部門と今

連携させまして、地域連携を今後もっと進め

ていきたいというふうに考えています。 

 

○小杉直委員長 ほかにございませんか。 

 最後に、私が１つ。濵元院長さんにお尋ね

ですが、黒字経営という裏にはいろんな課題

があると思いますが、１つお尋ねですが、医

師不足ですね、公的病院に勤めておった開業

医から聞いたところでは、端的にもう少し給

料を上げないといかぬですよというふうな話

がありました。おたくは幾ら給料をもらって

おられるか答えは要りませんが、どうです

か、やっぱりこういう公的病院の勤務医につ

いての給料をもっとアップせぬと医師不足の

解消はできないという側面が多々ありますか

ね。 

 

○濵元院長 確かに待遇の改善は必要だと思

います。というのは、うちで非常勤で働いて

いる医師と常勤で働いている医師は、それほ

ど給料的には変わらないんですね。だから非

常勤の先生に常勤にならないかと言っても、

給与的にはちょっと難しいというのと、それ

ともう一つの問題がありまして、公務員とい

うのは、よくも悪くも公務員なんですけれど

も、公的な使命を持って、この仕事をもやり

たいという人が集まってくれないと、なかな

か給与面だけでは難しいような気がします。 

待遇はよいに越したことはないんですけれ

ども、今抱えています問題、先ほどありまし

たように大変な患者さんにぶつかって、実際

常勤だったけれども、もうストレス耐性がも

う底を突いてしまって、エネルギーがなくな

って、うつ状態になって休職するということ

もあっていますので、私たちとしては、私も

精神科の医師ですけれども、自分たちのメン

タルヘルスをどうやって守るのかということ

を……。それと、昔は気力だけで、言葉は悪

いですけれども、やくざさんみたいな人と付

き合っていけば何とかなるんだという問題だ

ったんですけれども、先ほどもちょっと立ち

話もされていましたけれども、モンスター何

々というタイプの患者さんたちが大分世間で

も問題になっておりますけれども、その背景

にある、特にうちは公立の病院ですので、お

たくはこうして当然でしょうみたいな形のス
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タンスの人たちと協力してやっていく、その

病状の改善を目指すというのは、私たちもお

互いのやりとりの中でしか私たちは治療がで

きないのですが、そのやりとりについて実際

のところかなり学ばされています。 

だから、うちの病院で仕事をやっていく技

術の確立も今からまた必要なんじゃないか。

そこがないと、人が入ってきて疲れてやめて

しまうというパターンからなかなか抜け出せ

ないのではないかという気がしております。 

 

○小杉直委員長 若本さんは、別に意見はご

ざいませんか。 

 

○本病院事業管理者 今までお話がござい

ましたように、大変厳しい患者さんを抱えて

おりまして、やっぱり人材の確保といいます

か、それとそういったメンタルヘルスの部分

も含めまして、看護の技術力ですとか、そう

いったものをやっぱりこの病院内で構築して

いかないと、今、院長から話がありましたよ

うに、疲れてやめていくというパターンにな

ってしまいますので、そういった意味でやっ

ぱり私たち病院は人材をいかに確保し育てて

いくかが経営の大きなかぎになっているとい

うふうに思っております。 

 

○小杉直委員長 ありがとうございました。 

 以上で、病院局の審査を終了いたします。 

 次回は、第８回決算特別委員会となります

が、11月20日金曜日午前10時から取りまとめ

を行いたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 それでは、これをもって第７回決算特別委

員会を閉会いたします。本日は、大変御苦労

さんでした。 

  午後０時４分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  決算特別委員会委員長 
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