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第 ８ 回   熊本県議会  文教治安常任委員会会議記録 

 

平成25年２月27日(水曜日) 

            午前10時０分開議 

            午前11時42分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成24年度熊本県一般会計補

正予算(第11号) 

議案第４号 平成24年度熊本県立高等学校

実習資金特別会計補正予算(第１号) 

議案第７号 平成24年度熊本県育英資金等

貸与特別会計補正予算(第２号) 

議案第26号 工事請負契約の変更について 

議案第30号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

議案第31号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

議案第32号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 報告第４号 専決処分の報告について 

 報告第５号 専決処分の報告について 

  ――――――――――――――― 

出席委員(８人) 

        委 員 長 溝 口 幸 治 

        副委員長 山 口 ゆたか 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 小 杉   直 

        委  員  大 西 一 史 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 橋 口 海 平 

        委  員 甲 斐 正 法 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 田 崎 龍 一 

教育理事 松 葉 成 正 

教育総務局長 松 永 正 男 

教育指導局長 瀬 口 春 一 

教育政策課長 田 中 信 行 

学校人事課長 栁 田 誠 喜 

社会教育課長 石 川 仙太郎 

文化課長 小 田 信 也 

首席審議員兼施設課長 後 藤 泰 之 

高校教育課長 上 川 幸 俊 

政策監兼         

高校整備推進室長 山 本 國 雄 

義務教育課長 緒 方 明 治 

特別支援教育課長 髙 橋 次 郎 

人権同和教育課長 池 田 一 也 

体育保健課長 城 長 眞 治 

警察本部 

本部長 西 郷 正 実 

警務部長 黑 岩   操 

生活安全部長 岡   正 憲 

刑事部長 堀 江   伸 

交通部長 浦 田   潔 

警備部長 髙 橋 功 作 

首席監察官 木 庭   強 

参事官兼警務課長 吹 原 直 也 

参事官兼会計課長 赤 星   裕 

理事官兼総務課長 甲 斐 利 美 

参事官兼         

生活安全企画課長 浦 次 省 三 

参事官兼刑事企画課長 牧 野 一 矢 

参事官兼交通企画課長 飯 田   繁 

理事官兼交通規制課長 奥 田 隆 久 

参事官兼警備第一課長 佐 藤 正 泉 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 徳 永 一 博 

     政務調査課主幹 桑 原 博 史 
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――――――――――――――― 

  午前10時０分開議 

○溝口幸治委員長 おはようございます。そ

れでは、ただいまから第８回文教治安常任委

員会を開会いたします。 

 まず、本日の委員会に４名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。 

 それでは、本委員会に付託された議案等を

議題とし、これについて審査を行います。 

 まず、教育委員会、警察本部の順に説明を

求め、質疑については、それぞれの説明の後

に受けたいと思います。 

 なお、執行部の皆さんは、説明等を行われ

る際は着席のままで行ってください。 

 それでは、田崎教育長から総括説明を行

い、続いて担当課長から順次説明をお願いい

たします。 

 

○田崎教育長 おはようございます。議案の

説明に先立ちまして、一言お礼を申し上げま

す。 

 委員の皆様には、去る２月19日に、人吉・

球磨地域において、授業マイスターの授業風

景や岩屋熊野座神社等の古社寺建造物を視察

いただき、ありがとうございました。 

 その際、貴重な御助言、御指導をいただい

たことに対しまして、改めて感謝申し上げま

す。 

 委員の皆様には、今後とも御指導、御支援

を賜りますようお願いを申し上げます。 

 それでは、今議会に提案申し上げておりま

す教育委員会関係議案の概要につきまして御

説明を申し上げます。 

 まず、平成24年度２月補正予算につきまし

て、第１号議案平成24年度熊本県一般会計補

正予算、第４号議案平成24年度熊本県立高等

学校実習資金特別会計補正予算、第７号議案

平成24年度熊本県育英資金等貸与特別会計補

正予算におきまして、総額12億9,904万円余

の減額補正をお願いいたしております。 

 次に、繰越明許費の補正でございます。 

 県立高等学校再編・統合施設整備事業に係

る新設水俣高校の体育館改築工事に不測の日

数を要しましたため、事業費の一部を次年度

に繰り越すこととしております。 

 次に、債務負担行為の設定でございます。 

 教職員住宅用地賃借等４件につきまして、

債務負担行為を設定することでお願いをして

おります。 

 続きまして、第30号議案及び第31号議案

は、熊本県立教育センター敷地内で発生しま

した車両破損事故に係る和解及び損害賠償額

の決定に係るものでございます。 

 続きまして、第32号議案は、熊本県育英資

金貸付金の支払い請求の訴えに係るものでご

ざいます。 

 次に、報告第４号議案は、菊池農業高校職

員の交通事故に係る和解及び損害賠償額の決

定に係るものでございます。 

 以上が議案等の概要でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を

させますので、御審議のほどよろしくお願い

申し上げます。 

 

○田中教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 まず、教育委員会所管の平成24年度２月補

正予算の総括説明を申し上げます。 

 お手元の説明資料、平成24年度２月補正予

算等、教育委員会、これの１ページ、補正予

算総括表をごらん願います。 

 一般会計でございます。 

 補正を計上した事業は、各課に係る事業で

ございまして、一般会計合計12億395万8,000

円の減額補正でございます。これに高等学校

実習資金と育英資金等貸与の特別会計を含め

まして、合計12億9,904万1,000円の減額補正

を計上しております。 

 以後は、関係課から資料に基づき説明いた
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します。 

 まず、教育政策課の分でございます。 

 資料の２ページをお願いいたします。 

 ２ページ上段の教育委員会費でございま

す。 

 教育委員への報酬支給の見込みの減により

43万4,000円を減額するものでございます。 

 次に、中段の事務局費でございます。 

 565万3,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 右側説明欄１の(2)熊本県教育情報化推進

事業における県立学校コンピューターの更新

に係る入札残等のほか、所要見込み額の減に

よるものでございます。 

 次に、下段の教職員人事費でございます。 

 529万9,000円の減額でございます。 

 右側説明欄１の(1)教職員住宅建設償還金

及び財産処分費における教職員廃止住宅の解

体工事費の入札残と所要見込みの減によるも

のでございます。 

 次に、３ページをお願いいたします。 

 上段の教育センター費でございます。 

 805万7,000円の減額でございます。 

 右側説明欄３の(1)研修事業における研修

出席教職員の旅費の執行残等によるものでご

ざいます。 

 下段の恩給及び退職年金費、これは、年度

途中の受給者死亡による支給額の減により1,

801万8,000円を減額するものでございます。 

 続きまして、債務負担行為について御説明

申し上げます。 

 資料の21ページをお願いいたします。 

 資料21ページ上段になります。教職員住宅

用地賃借でございます。 

 南関高校教職員住宅など、６つの住宅用地

借り受けに係る年間借地料につきまして、平

成25年度の執行を予定しているものでござい

ます。 

 続きまして、条例等議案関係について御説

明申し上げます。 

 資料の22ページをお願いいたします。 

 22ページから25ページにかけまして、第30

号議案及び第31号議案として２件提出してお

ります。いずれも専決処分の報告及び承認を

求める議案でございます。 

 この専決処分は、県立教育センター非常勤

職員による除草作業中における事故の和解及

び損害賠償額の決定に係るものでございま

す。 

 まず、30号議案、これは、資料の22ページ

の２、事故の概要に記載しておりますけれど

も、県立教育センター敷地内において、セン

ターの非常勤職員が草刈り機を使用した除草

作業の業務中に誤って石を飛ばしてしまい、

無人駐車中の車両左側ドアガラスを破損させ

たものでございます。 

 次の31号議案は、資料の24ページになりま

す。 

 24ページの２、事故の概要にありますよう

に、これも同じ県立教育センター敷地内にお

いて、今度はのり面下の除草作業中に10メー

トルほど離れたのり面上に駐車していた車両

後部ガラスを破損させたものでございます。 

 今般、記載内容のとおりそれぞれの相手方

との示談が成立し、早急に和解、賠償を進め

るため、議会で御審議いただく時間がないこ

とから専決処分を行ったものでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 

○栁田学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 説明資料の４ページをお願いいたします。 

 上段の事務局費は、教育委員会事務局職員

の給与費の支給見込みの減によりまして1,64

3万9,000円を減額するものでございます。 

 中段の教職員人事費は、教職員の勧奨退職

者が当初見込みよりも増加したことに伴う退

職手当の増、それから非常勤講師の勤務実績

見込み減による管理運営費の減によりまし
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て、差し引き２億623万円を増額するもので

ございます。 

 下段の教職員費は、小学校分としまして４

億6,460万7,000円を減額するものでございま

すが、これは、天草、阿蘇等での統廃合が進

みましたことによりまして教職員の職員数が

減りましたことに伴う減額でございます。 

 ５ページをお願いします。 

 上段の教職員費は、中学校分でございまし

て、3,414万8,000円を減額するものでござい

ますが、こちらも統廃合等によります所要見

込み額の減によるものでございます。 

 ２段目の高等学校総務費は、矢部、上天草

での再編統合に伴いまして教職員が減りまし

たので教職員給与費の支給見込み減、それか

ら非常勤講師の勤務実績見込み額の減により

まして２億7,019万7,000円を減額するもので

ございます。 

 ３段目の全日制高等学校管理費、４段目の

定時制高等学校管理費、最下段の通信教育費

は、運営費の歳入として充当いたしておりま

す授業料不徴収交付金の国庫分の交付減に伴

いまして、それぞれ学校運営費を減額するも

のでございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 特別支援学校費でございますが、教職員の

給与費の支給見込み額の減、それから非常勤

講師の勤務実績見込みの減、それから学用品

等の購入費の実績減に伴います就学奨励費の

減によりまして5,981万円を減額するもので

ございます。 

 学校人事課は以上でございます。御審議の

ほどよろしくお願します。 

 

○石川社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 資料の７ページをごらんください。 

 まず、社会教育総務費でございますが、1,

617万1,000円の減額でございます。 

 ２番の地域・家庭教育力活性化推進事業費

につきましては、国庫補助事業である(1)の

放課後子ども教室推進事業、それから(2)の

地域教育コーディネーターの育成・活用事業

を実施する市町村の所要見込み額の減、ま

た、国庫委託事業である(3)防災教育キャン

プ推進事業の所要見込み額の減に伴い、879

万3,000円を減額するものでございます。 

 ３の社会教育諸費につきましては、(1)青

少年教育施設管理運営費の所要見込み額の増

に伴い、188万4,000円を増額するものでござ

います。 

 それから、４番の国庫支出金返納金につき

ましては、平成23年度に実施した放課後子ど

も教室推進事業の国庫補助金が本年度に確定

したことに伴い生じた国庫精算返納金108万

1,000円を増額するものでございます。 

 次に、８ページをごらんください。 

 図書館費でございますが、825万5,000円の

減額でございます。 

 ２番の管理運営費につきましては、(1)管

理運営費及び緊急雇用創出基金事業である

(2)の貴重資料調査・研究・活用等推進事業

の所要見込み額の減に伴い、244万2,000円を

減額するものでございます。 

 以上、総額2,442万6,000円の減額でござい

ます。 

 次に、資料の21ページをお願いいたしま

す。 

 債務負担行為の設定ですが、電話相談室賃

借につきまして、家庭教育電話相談事業で使

用する相談室を年間賃借するものでございま

す。 

 社会教育課は以上です。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

 

○小田文化課長 文化課でございます。 

 説明資料の９ページをお願いします。 

 まず、文化費ですが、総額3,353万1,000円

の減額でございます。 

 主なものは、説明欄の２の文化財調査費に
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おいて、国等の公共事業に伴い県が受託した

埋蔵文化財発掘調査の事業費確定により減額

するものでございます。 

 続きまして、10ページをお願いします。 

 美術館費ですが、総額479万7,000円の減額

でございます。 

 主なものは、説明欄の２の細川コレクショ

ン永青文庫推進事業の事業費確定により減額

するものでございます。 

 文化課は以上でございます。御審議のほど

よろしくお願いいたします。 

 

○後藤施設課長 施設課でございます。 

 資料の11ページをお願いいたします。 

 まず、事務局費でございますが、113万2,0

00円の減額をお願いしております。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 １の公立学校建設指導監督事務費につきま

しては、国庫補助金の内示減に伴うものでご

ざいます。 

 次に、資料中段の学校建設費でございます

が、２億8,858万7,000円の減額をお願いして

おります。 

 説明欄をごらんください。 

 このうち主な内容を申しますと、１の県立

高等学校施設整備費２億9,407万8,000円の減

額のうち、(5)の耐震改修事業は、計画変更

などに伴う所要見込み額２億8,445万4,000円

の減に伴うものでございます。 

 ２の国庫支出金返納金549万1,000円の補正

につきましては、平成23年度に地域ニューデ

ィール基金を活用した高等学校のＰＣＢ廃棄

物処理事業の中で、環境省からの指示により

一部国庫対象外経費が含まれていることがわ

かりまして、これに伴う国庫支出金返納金で

ございます。 

 資料下段の特別支援学校費でございます

が、41万9,000円の増額補正をお願いしてお

ります。 

 右側説明欄をごらんください。 

 １の施設整備費につきましては、熊本地区

新設支援学校(仮称)整備事業の国庫補助内示

に伴う財源更正でございます。 

 ２の国庫支出金返納金41万9,000円につき

ましては、先に御説明いたしましたＰＣＢ廃

棄物処理事業返納金の特別支援学校分でござ

います。 

 12ページをお願いいたします。 

 教育施設災害復旧費でございますが、65万

2,000円の減額をお願いしております。 

 右側説明欄をごらんください。 

 １の現年教育施設災害復旧費におきまし

て、去る７月12日に発生しました熊本広域大

水害によって被災しました市町村立学校施設

の災害復旧指導監督事務費に係る国庫補助金

の内示減によるものでございます。 

 以上、総額２億8,995万2,000円の減額補正

を計上しております。 

 続きまして、説明資料21ページの３段目を

お願いいたします。 

 債務負担行為の設定について御説明いたし

ます。 

 県立学校用地賃借につきましては、矢部高

校プール用地及び人吉高校五木分校敷地など

の借り上げ料につきまして、平成25年度での

執行を予定しているものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○上川高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 説明資料の13ページをお願いいたします。 

 まず、一般会計について御説明をいたしま

す。 

 上段の事務局費につきましては、154万4,0

00円の減でございます。 

 右側説明欄のとおり、新設高等学校等教育

環境整備事業における阿蘇中央高校及び水俣

高校の校舎間バス運行委託の入札に伴う減額

でございます。 
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 中段の教育指導費は、1,479万円の減額で

ございます。 

 主なものは、右側説明欄のとおりでござい

ますが、１の(1)の通学支援事業における所

要見込み額の減は、バス等の利用予定者の実

績減による980万7,000円の減額でございま

す。 

 ２の(1)は、高校生の就職支援等のための

キャリアサポーター配置に要する経費の実績

減による550万円の減額でございます。 

 ３の(1)の初任者研修における所要見込み

額の減は、初任者が校外で研修を行う際、初

任者にかわり授業を行う非常勤講師の採用者

数減に伴う人件費の800万円の減額でござい

ます。 

 ４の(1)の高校生等修学等支援基金積立金

は、851万7,000円の増でございますが、その

主なものは、私学振興課が行っている私立高

等学校等修学支援金事業に係る国の特例交付

金の積立金でございます。私学に関する交付

金でございますが、国の指示により高校教育

課が所管しております高校生修学支援基金へ

積み立てることとなっているため、当課で計

上しているものでございます。 

 続きまして、14ページをお願いします。 

 上段の教育振興費は、523万5,000円の減額

でございます。 

 右側説明欄の１の(1)の理科教育等設備費

は、県立高校における国庫補助金の内示減に

伴う200万円の減額及び２の(1)の高等学校産

業教育設備整備費は、入札に伴う323万5,000

円の減額でございます。 

 中段の学校建設費は、5,359万5,000円の減

額でございます。 

 右側説明欄の１の(1)の併設型中高一貫教

育施設整備事業は、国庫負担金交付決定に伴

う財源更正等でございます。 

 また、(2)の県立高等学校再編・統合施設

整備事業は、新設水俣高校の施設整備の入札

に伴う減額等でございます。 

 下段の県立高等学校実習資金特別会計繰出

金は、右側説明欄のとおり特別会計へ繰り出

すものでございますが、実習船「熊本丸」の

使用料収入の発生に伴い、2,604万1,000円を

減額するものでございます。 

 以上、一般会計につきましては、１億124

万4,000円の減額でございます。 

 次に、15ページをお願いいたします。 

 熊本県立高等学校実習資金特別会計でござ

います。 

 下段の水産高等学校費は、1,248万4,000円

の減額でございます。 

 主なものは、右側説明欄１の(1)の水産高

等学校費の経常経費の減額で、これは、用船

実習期間の燃料代を水産研究センターが負担

することとなったことによる燃料代の減等に

よるものでございます。 

 次に、16ページをお願いします。 

 熊本県育英資金等貸与特別会計でございま

す。 

 育英資金等貸付金は、8,254万8,000円の減

額でございます。 

 これは、右側説明欄にありますように、貸

与申請者数の実績による減額でございます。 

 以上、一般会計、特別会計合わせまして、

総額１億9,632万7,000円の減額でございま

す。 

 続きまして、説明資料の20ページをお願い

いたします。 

 繰越明許費補正について御説明をいたしま

す。 

 高等学校費でございますが、新設水俣高校

の体育館改築工事に伴うくい設置作業につき

まして、くいの支持地盤の上部に想定外の特

異な転石層がございまして、その掘削作業に

不測の日数を要しましたため、現在承認いた

だいております16億2,400万円に4,000万円を

加えるものでございまして、これにより補正

後の金額は16億6,400万円となります。 

 続きまして、説明資料の26ページをお願い
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いたします。 

 第32号議案として、専決処分の報告及び承

認について提案をしています。 

 これは、熊本県育英資金の返還金に関して

行った知事の専決処分に関するもので、27ペ

ージに記載しております債務者に対する訴え

の提起に係る専決処分について、本会議にお

いて報告し、承認をお願いするものでござい

ます。 

 当課では、育英資金返還金の未収金対策の

一つとして、長期滞納者に対する法的措置と

して、支払い督促の申し立てを行っておりま

すが、先般、県が行った支払い督促に対し、

債務者から異議が出されました。 

 このような場合は、資料26ページの２、専

決処分の理由にありますように、民事訴訟法

の規定により、支払い督促の申し立てのとき

にさかのぼって訴えの提起があったものとみ

なされ、訴訟に移行いたします。 

 このため、議会で御審議いただく時間がな

いことから、知事の専決処分といたしました

ので、これを本議会に報告し、承認をお願い

するものでございます。 

 続きまして、資料28ページをお願いいたし

ます。 

 報告第４号として、専決処分の報告をいた

します。 

 これは、菊池農業高等学校公用車の事故に

関するもので、菊池市にあります米調整所敷

地内において、同校職員が公用車を移動させ

ようとした際、駐車中の小型貨物車に接触

し、車の一部を破損させたものでございま

す。29ページに記載しておりますとおり、相

手方との和解について専決処分を行いました

ので、議会に報告するものでございます。な

お、賠償金につきましては、任意保険で対応

しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○緒方義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 説明資料の17ページをお願いします。 

 一般会計の教育指導費3,279万1,000円の減

額をお願いしております。 

 右端の説明欄をごらんください。 

 １の学校教育指導費ですが、592万4,000円

の減額でございます。 

 主な減額の理由は、(1)(3)(4)について

は、国庫委託金の内示減及び(2)(6)について

は、事業費の所要見込み額の減でございま

す。 

 また、(5)の東日本大震災被災幼児・児

童・生徒修学等支援事業については、被災児

童生徒修学援助事業対象生徒の増による増額

でございます。 

 次に、２の教員研修費ですが、1,323万5,0

00円の減額でございます。 

 主な減額の理由は、(1)の初任者研修につ

いては、研修時に初任者のかわりに授業を行

う非常勤講師採用実績減に伴う減及び(3)の

指導改善研修事業は、研修指導員配置減に伴

う所要見込みの減でございます。 

 続きまして、３の児童生徒の健全育成費で

すが、1,424万6,000円の減額でございます。 

 記載しておりますように、(1)から(3)の事

業全て国庫補助金及び国庫委託金の内示減に

よる減でございます。 

 最後に、４の国庫支出金返納金ですが、平

成23年度に交付を受けた日本一の環境教育

「水俣に学ぶ肥後っ子」推進事業の国庫補助

金の交付額確定に伴い、精算した交付金を返

納するための経費でございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○髙橋特別支援教育課長 特別支援教育課で

ございます。 

 説明資料の18ページ上段をお願いします。 

 まず、教育指導費につきましては、10万円
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の減額でございます。 

 これは、説明欄の１の(1)特別支援教育総

合推進事業における所要見込み額の減による

ものでございます。 

 ２段目の特別支援学校費は、51万3,000円

の減額でございます。 

 これは、説明欄の１の(1)の特別支援学校

理科教育等設備費の国庫補助金の内示減に伴

う11万3,000円の減額及び２の(1)県立特別支

援学校分教室運営費の所要見込み額の減によ

る40万円の減額でございます。 

 以上、一般会計につきましては61万3,000

円の減額でございます。 

 続きまして、説明資料の21ページの最下段

をお願いいたします。 

 債務負担行為の設定についてですが、ほほ

えみスクールライフ支援事業について、今年

度中に医療的ケア業務の委託契約を締結し、

平成25年度当初から業務を開始するため、2,

641万2,000円の債務負担行為の設定をお願い

するものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願い申し上げます。 

 

○池田人権同和教育課長 人権同和教育課で

ございます。 

 説明資料の18ページ下段をお願いいたしま

す。 

 教育指導費の16万円の減額については、人

権教育研究推進事業に係る文部科学省の国庫

委託金の内示減に伴うものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 説明資料の19ページをお願いいたします。 

 まず、上段の教育指導費でございますが、

178万9,000円の減額をお願いしております。 

 これは、学校給食モニタリング事業を実施

しなかったことから生じた所要見込み額の減

によるものでございます。 

 次に、２段目の保健体育総務費につきまし

ては、1,462万2,000円の減額、３段目の体育

振興費につきましては、540万9,000円の減額

をお願いしております。これは、事業の所要

見込み額や国庫委託金の内示減によるもので

ございます。 

 最下段の体育施設費につきましては1,140

万円の減額をお願いしておりますが、これは

７月の熊本広域大水害により藤崎台県営野球

場の石垣が崩壊したため、当初予算で体育施

設費として計上していたものを８月補正にお

いて災害復旧費として予算を組み替えたこと

から生じた所要見込み額の減によるものでご

ざいます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○溝口幸治委員長 以上で付託議案等に関す

る教育委員会の説明が終わりましたので、質

疑を受けたいと思います。質疑はありません

か。 

 

○大西一史委員 ４ページ、学校人事課にお

尋ねをいたします。 

 退職手当については、教職員の退職手当支

給見込みの増ということで出ております。こ

れはいろいろな要因があろうかと思います

が、もう少しちょっとこれ詳しく聞かせてい

ただきたいのですが、大体見込みよりもどの

くらいふえたのかということがまず１つ、人

数的にですね。 

 それとあと、１月25日の文科省の調査で、

全国でも駆け込みの退職というのがいろいろ

問題になったわけですけれども、それについ

て４県で172名というような報道があってい

る。圧倒的に埼玉県が一番多かったわけです

が、熊本県でも何か１名というようなことで

報道があっていたので、その辺がどうなって
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いるのかということと、その駆け込み退職に

対する考え方というのをお聞かせいただきた

いと思いますけれども。 

 

○栁田学校人事課長 ２点、委員から質問が

ありましたけれども、１点目の勧奨退職につ

きましては、平成23年度が県立小中学校両方

合わせまして87名でございました。今年度、

平成24年度の勧奨退職は、合わせまして117

名ということで、30名ほどふえております。 

 要因につきましては、勧奨退職の理由を詳

細には把握しておりませんが、私個人といた

しましては、退職金が条例で下がりましたの

で、その分が影響しているのではないかとい

うふうに考えております。 

 ２点目の駆け込みの退職の件ですけれど

も、これは宇城管内の中学校の学校事務の人

でございまして、この３月に定年退職を迎え

ておりましたけれども、一身上の理由でとい

うことで、12月末でやめられております。 

 理由については、一身上の理由というふう

になっておりますけれども、客観的に見ます

と駆け込みの退職ということになっておりま

す。先生ではなかったのですけれども、事務

的に混乱するといけないということで、１月

に臨時職員を雇い入れまして、最低限支障が

ないように対応をいたしておるところです。 

 以上です。 

 

○大西一史委員 埼玉県のような大量退職み

たいなことは、制度上の問題もいろいろ言わ

れるのもありますけれども、やっぱり先生た

ちのモラルの問題といいますか、もありま

す。ただ、一方で、それはもう自分たちの生

活設計とかそういうこともあろうから、それ

を完全に何もかも否定するということではな

いのですけれども、やっぱりとにかく、特に

教職員の場合は、これはよそでも指摘されて

いましたけれども、そういう現場で、そうい

う生徒たちへの影響というのが非常にやっぱ

り大きいし、これは事務的なものであるとか

そういう業務的なもの以上に、やっぱり心理

的なもの、子供の教育的な面に与える影響が

非常に大きいので、その点については、いろ

いろと今後も教育委員会の中で検討していた

だきたいと思うのですが、なかなかこれは条

例改正をした――我々も議会でしたわけです

からあれなのですが、東京都あたりは、定年

退職ということで、満額というか、最後まで

勤め上げた人とそれから自主退職やった人と

では条例上でも退職金の支給の金額を変えて

いるんですよね。そうなると、やっぱりその

辺での変化というのもあって、東京都では全

く駆け込み退職というのはなかったというふ

うに聞いておりますので、その辺について、

やっぱり制度的な工夫も要るのかなというふ

うに思っておりますので、御意見を申し上げ

ておきます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○城下広作委員 13ページの高校教育課にち

ょっといいですか。 

 通学支援事業のバス利用の減ということ

で、当初計画していてこれだけの減なんです

けれども、予算を積み上げるときに大体これ

だけバス通学をするだろうという分がこれだ

け減ったというのは、見込みが違ったという

ことなのですけれども、結果的には何か違う

交通手段で行けるようになっているからとい

うことで考えていいのですかね。 

 

○山本政策監 委員がおっしゃったように、

予算を要求する段階で、前年度までの実績、

そういったものを踏まえて積算をいたします

けれども、入学者が見込んだ数だけ入学され

なかったという状況がありまして、減額とい

うふうになっております。 

 それから、それだけではございませんで、
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例えば矢部高校とかですと、バイク通学を２

年生から認めておりますので、ある程度２年

生からバイク通学に変わるであろうという予

想をしておるのですけれども、予想以上にバ

イク通学に変えられた生徒さんが多かったと

いうような状況もあるというところでござい

ます。 

 

○城下広作委員 今から統廃合が進んでくる

と、結果的にはこのバスで支援をするという

のは結構大きな課題になってくるから、この

辺がちょっと気になったから確認させていた

だきました。 

 もう１つ、その次の段ですけれども、高校

生のキャリアサポート事業、これも就労支援

で、本来はふえていくというふうなイメージ

があって、ふえなきゃいけない事業じゃない

かと思うのだけれども、逆に減っているとい

うことはどういうことですかね。 

 

○上川高校教育課長 このキャリアサポート

事業の減額につきましては、特に設置校か

ら、活動校というのがありますけれども、そ

こに行く旅費でありますとか、あるいは求職

をしていくときの旅費に係るものでございま

す。その分が当初見込んでおりましたものよ

りも少なくなったということでございますの

で、活動自体はやっているのですが、その求

職の距離の問題で旅費は影響を受けますの

で、その分の減額だというふうに承知してお

ります。 

 

○城下広作委員 このキャリアサポートとい

うのは、就労支援をやる分で、大体活発にや

って――もともと、なかなか就労が厳しいか

ら活発にやるということで予算化した事業な

のですよ。本来だったら、これが大体足らな

くなるぐらいの、事業としてのイメージなん

ですけれども、そうじゃないということは、

余り徹底されていない、生かされていないの

ではないかなと逆に思うのですけれども、そ

の辺は間違いなく十分やっているということ

であれば、それはいいですけれども……。 

 

○上川高校教育課長 キャリアサポーターの

活動につきましては、キャリアサポーターを

配置しております学校と、それから配置して

いない学校での就職状況の差を毎年見ており

ますけれども、キャリアサポーターを配置し

ている学校は、もともと就職者も多いし、困

難な学校でございますので、当初は――９月

から就職が本格的に始まりますけれども、９

月の段階で、大体７ポイントぐらいの就職率

の差がございます。それが――具体的な数字

を申しますと、９月段階での、設置校35校で

ございますが、そこが24.3％の就職率でござ

いました。それが、全体は31.6％で、ここで

は７ポイントぐらいの差がございましたけれ

ども、直近で、１月末になりますと、これが

７ポイント追いついて、実施以降、設置校で

は90.4％、それから公立全体では90.7％でご

ざいますので、あと0.3ポイントで、そこま

で全体の平均まで追いつくと。 

 毎年――最終的な23年度末では、設置校の

ほうが98.2％の就職率で、それ以外のところ

が98％と逆転しておりますので、このキャリ

アサポーターが、非常に就職困難な現状にお

いて、非常に効果を上げている数値は如実に

出ておるところでございます。これは、今高

校生の就職を支援していく一番大切な事業だ

というふうに高校教育課では考えておるとこ

ろです。 

 

○城下広作委員 恐らく来年度予算でも、こ

れはキャリアサポート事業は予算が計上され

ていますから、もっと力を入れようというの

は全国的な流れなんですよ。恐らく熊本県

も、来年度予算を審議して、多分これは出て

きますので、また活用しようということにな

りますから、減額というか、フルに使うとい
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う形でやられたほうがいいのではないかとい

うことで、今そういう確認をさせていただき

ました。よろしくお願いします。 

 最後、もう１点よろしいですか。 

 先ほどの奨学金の訴訟の件で異議申し立て

があったという話ですね。相手はどういう異

議の申し立てだったか、それは言えますか。

要するに、県から督促して払えと言われた、

だけど異議を申してきたと。その異議がどう

いうことかと、異議を言われるというのは、

どういうことかと……。 

 

○上川高校教育課長 支払い督促を提起しま

したときに、法的措置をとりますと一括返還

になります。それに対して、分割の納入を申

し入れてこられたということで、異議申し立

てということになります。 

 

○城下広作委員 はい、わかりました。 

 要するに、一括というのは大変だから、済

みません、分割でできないかという相談で異

議があったということですね。内容等そうい

うことではなくて、分割の返還という形の異

議ということですね。わかりました。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○山本秀久委員 学校人事課と社会教育課の

見込み違いの額が大き過ぎるのだよな、ずっ

と予算の。それはどういう意味で見込み違い

がたくさん出るのだ。そのことをちょっとお

尋ねしておきたいのだけれども。本当に見込

み違い、見込み違いばかり出てきているから

ね、予算の。 

 

○石川社会教育課長 当課では、市町村の補

助事業としまして、放課後子ども教室、地域

教育コーディネーター育成・活用事業という

２つの事業をやっております。こちらそれぞ

れ、放課後子ども教室であれば28市町村が、

地域教育コーディネーター育成・活用事業で

あれば23市町村がやられているのですが、そ

れぞれで活動日数が予定より少なかったりと

か、予定しておった活動ができなかったりし

たことで、少しずつ所要見込み額が思ったよ

り積み上がらなかったということで減額にな

っている部分がございます。 

 それから、防災教育キャンプ推進事業は、

これは国庫委託金でやっていたのですけれど

も、こちらも公募事業であったものですか

ら、国にこちらから申請した額に対しまして

査定があって、私たちが予算化していたもの

より低い額での査定となりましたので、結果

として予算額までのお金が使えなかったとい

うことで、約900万ぐらいの減額となってい

るというところで、ちょっと市町村に対して

は、もちろん予定どおりの活動を実施できる

ように、私たちも、支援というか、協力、ア

ドバイスはしていきたいと思っております。 

 

○山本秀久委員 今の説明を受けたけれど

も、大体毎年の予算の計でやっているわけだ

から、そういうふうにして大体大まかな予算

の計上の仕方というのはあるはずだからね、

基本が。だから、そういうときに、毎年こう

いうふうな見込み違い、見込み違いの予算が

余りにも大きいんだよ。だから、そういう点

はどういうふうに――だから私がいつでも言

っていることは、人事の弊害が出ているんだ

と。前の人が２年交代でかわったりなんかし

てしまって、勉強不足の面もたくさんあるも

のだから、だからそういうふうに毎年の問題

で、こういうときにはこれだけの予算が大体

必要だろうということがわかるはずなのだ。

それなのに各課が、ずっと見てみたら見込み

違い、見込み違いばかり出てくるものだか

ら、何だろうかという疑問を持ったわけだ。

だから、そういう点を指摘しているわけです

よ。 

 だから、今の説明では、国庫補助の問題な
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んかは大体減額してくるのはわかるから、県

の中の問題で見込み違いが余りにも多過ぎる

ものだから、もうちょっと検討の余地があり

はせぬかということを言っているわけだ。そ

ういうことです。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。

なければ、次に行きます。 

 続いて、警察本部から説明をお願いいたし

ます。 

 

○西郷警察本部長 まず、提出議案の説明に

先立ちまして、先般の警察本部に勤務する警

察官の盗撮行為につきましては、被害者、委

員の皆様を初め、県民の皆様に対し、まこと

に申しわけなく、本席をおかりしておわびを

申し上げます。申しわけありませんでした。 

 県警察といたしましては、今後一層職員の

身上指導や職務倫理の徹底を図り、非違事案

の再発防止に努めてまいりたいと考えており

ます。 

 それでは、本県警察の取り組みについて御

説明をいたします。 

 県警察では、現在「安全・安心くまもと」

実現計画２０１２により、県民が安全で安心

して暮らせる熊本県の実現に向け、組織を挙

げた取り組みを展開しているところでありま

すが、昨年は、刑法犯認知件数が９年連続で

減少するとともに、交通事故死者数も前年比

で４人減少させることができました。 

 また、県民生活を脅かす殺人や強盗といっ

た重要犯罪の検挙率が全国水準を上回る85％

となるなど、県民の皆様の期待に応え得る成

果を示すことができたと考えているところで

あります。 

 しかしながら、依然として、子供や女性に

対するわいせつ・声かけ事案が増加するとと

もに、全国的なストーカー・配偶者暴力事案

に対する関心の高まりを受けて、これらに関

する相談が急増をいたしました。 

 また、インターネットを介して行われるサ

イバー犯罪が依然多発をするとともに、この

種犯罪の捜査における隘路も指摘をされてお

ります。 

 さらに、通学路の安全対策も改めて問題と

なっております。 

 一方で、本年10月に予定をされています第

33回全国豊かな海づくり大会に向けた各種対

策にも総力を挙げて取り組まなければなりま

せん。 

 このようなことから、これらの課題に適切

に対応するため、本年は、この実現計画２０

１２に、被害者の立場に立った被害の届け出

などの迅速、確実な受理と対応、サイバー犯

罪に対する捜査力の向上、通学路における交

通安全対策の推進、全国豊かな海づくり大会

の開催に伴う総合対策の推進の４つの項目を

新たな課題として追加をし、組織を挙げて取

り組んでいくことといたしました。 

 このような中、今春、本県警察に警察官11

人の増員配置が示されました。これもひとえ

に、県議会において、警察官の増員を求める

意見書を御採択いただき、国に要望していた

だくなど、委員の皆様方を初めとする県議会

の皆様の多大な御支援のおかげであると、感

謝をしているところでございます。 

 これに伴う警察官の定数条例の改正案につ

きましては、後議でお願いする予定でありま

すが、県警察では、職員一丸となって、県民

の期待と信頼に応えることができるよう、本

年も取り組んでまいりますので、皆様方に

は、引き続き御理解と御支援を賜りますよう

お願いを申し上げます。 

 本日の常任委員会では３件の議案について

審議をお願いしております。 

 内容としましては、第１号議案が、平成24

年度熊本県一般会計補正予算であります。 

 これは、警察費及び災害復旧費の計５億89

4万6,000円の減額補正などについてお願いを

 - 12 -



第８回 熊本県議会 文教治安常任委員会会議記録（平成25年２月27日) 

するものであります。 

 第26号議案が、工事請負契約の変更であり

ます。 

 これは、平成23年９月定例県議会で議決を

されました熊本東警察署等複合施設新築工事

請負契約のうち、工事内容変更のため、契約

金額の変更を行うものであります。 

 報告第５号が、専決をした５件の交通事故

の和解についての報告に関するものでありま

す。 

 議案の詳細につきましては、担当課長等に

説明をさせますので、御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○赤星会計課長 会計課でございます。 

 予算関係議案につきまして、お手元の警察

本部の説明資料で御説明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１号議案平成24年度熊本県一般会計補正

予算(第11号)についてでございます。 

 まず、最上段の公安委員会費の補正額をご

らんください。 

 106万4,000円の減額をお願いしております

が、これは、説明欄に記載のとおり公安委員

報酬の不用見込み額でございます。 

 この主な要因は、熊本市の政令指定都市移

行により、公安委員が熊本市長推薦の２人を

加えまして３人から５人に増加することに伴

い、当初４月から５人分で積算していました

が、市長推薦の委員の就任が７月となったこ

とから、この３カ月間の２人分の報酬が不用

となったことや、公安委員の行事出席実績の

減によるものでございます。 

 次に、警察本部費の補正額をごらんくださ

い。 

 ３億9,400万8,000円の減額をお願いしてお

ります。 

 説明欄１の職員給与費３億2,810万9,000円

の増額は、予算編成時には見込まなかった新

規採用職員の給料、各種手当等の過不足調整

によるものでございます。 

 ２の退職手当７億244万1,000円の減額は、

退職予定者数の減によります退職手当費の不

用見込み額でございます。 

 この主な要因は、当初の定年退職予定者の

うち、平成23年度末に勧奨による早期退職や

人事異動に伴う警視正昇任者の辞職等により

不用となったことであります。 

 ３の警察一般管理費1,967万6,000円の減額

は、そこに記載の被服等整備費、庁舎光熱水

費、警察統合ＯＡシステム機器リース料、さ

らには汎用系情報管理システムの車両照会シ

ステム開発費及び緊急雇用創出基金事業の安

全安心サポート事業における車両リース料、

これらの契約等に伴う不用見込み額でござい

ます。 

 次に、装備費の補正額をごらんください。 

 235万2,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 これは、説明欄に記載のとおり、ヘリコプ

ター振動解析装置購入契約に伴う不用額でご

ざいます。 

 ２ページに移ります。 

 警察施設費の補正額をごらんください。 

 2,281万9,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 説明欄１の警察施設維持費350万4,000円の

減額については、運転免許センターの庁舎清

掃や電気保守業務管理等の庁舎保守管理委託

契約に伴う不用額でございます。 

 ２の警察施設整備費1,931万5,000円の減額

については、一番下に記載の阿蘇、御船両警

察署庁舎の耐震改修工事の契約残を不用額と

して計上しております。 

 また、単独事業分の警察施設整備費及び新

熊本東警察署庁舎等整備事業については、前

者で2,900万、後者で2,100万円、それぞれ地

方債を増額し、財源を一般財源から地方債に

変更する、いわゆる財源更正を行うものでご

ざいます。 
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 次に、恩給及び退職年金費の補正額をごら

んください。 

 506万4,000円の減額をお願いしております

が、これは、恩給受給者本人１名が亡くなら

れたことによる普通恩給の減少と遺族に支給

されます普通扶助料の受給者７名がお亡くな

りになったことによる支給額の減少による不

用見込み額でございます。 

 ３ページに移ります。 

 警察活動費の補正額をごらんください。 

 7,230万4,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 説明欄１の一般警察運営費615万4,000円の

減額ですが、まず、警察活動基本経費につい

ては、国庫補助金275万3,000円の増額に伴

い、この分の財源を一般財源から国庫支出金

へ財源更正するものでございます。 

 次に、留置管理費については、被留置者数

の減少に伴う被留置者食糧費等の不用見込み

額、さらに、犯罪被害者支援活動の推進につ

いては、人権啓発活動委託金の内示減に伴う

事業の減額、重要備品等整備事業について

は、車両購入契約等に伴う不用見込み額でご

ざいます。 

 ２の生活安全警察運営費346万5,000円の減

額については、緊急雇用創出基金を活用して

おりますセーフティーパトロール活動委託契

約に伴う不用額であります。 

 そのほか、みんなが安心して歩ける街づく

り事業について、社会資本整備総合交付金10

4万円の増額に伴い、この分の財源を一般財

源から国庫支出金へ財源更正するものでござ

います。 

 ３の刑事警察運営費1,748万1,000円の減額

については、取り調べ録音・録画装置購入契

約や初動捜査支援システム設置契約、それに

クリーンルーム設置契約に伴う不用額でござ

います。 

 ４ページに移ります。 

 ４の交通警察運営費については、自動車保

管場所関係手数料1,402万円と道路使用許可

関係手数料266万8,000円の歳入増額に伴い、

歳出についても、それぞれ一般財源からその

他の手数料へ財源更正をするものです。 

 ５の交通安全施設費4,520万4,000円の減額

については、補助事業の交通安全施設等整備

費における国庫補助金と地域自主戦略交付金

の内示減に伴う事業費の減額を計上しており

ます。 

 単独事業については、地方債2,100万円の

増額に伴い、一般財源から地方債へ財源更正

を行うものです。 

 以上、警察費合計欄に記載しておりますよ

うに、平成24年度２月補正における予算総額

は４億9,761万1,000円の減額となりまして、

補正後の予算総額は387億7,108万2,000円と

なります。 

 ５ページに移ります。 

 警察施設災害復旧費の補正額をごらんくだ

さい。 

 914万5,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 これは、被災しました阿蘇警察署庁舎等の

災害復旧工事契約に伴う不用額でございま

す。 

 次に、交通安全施設災害復旧費の補正額を

ごらんください。 

 219万円の減額をお願いしております。 

 これは、被災しました信号機等交通安全施

設の災害復旧工事契約に伴う不用額でござい

ます。 

 以上、災害復旧費合計欄に記載しておりま

すように、平成24年度２月補正における災害

復旧費総額は1,133万5,000円の減額となりま

して、補正後の災害復旧費総額は3,833万1,0

00円となります。 

 次に、６ページをお願いいたします。 

 第１号議案(第２表 繰越明許費補正)につ

いてでございます。 

 警察活動費に係る繰越明許費1,100万円の
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増額変更をお願いするものでございます。 

 これは、国の緊急経済対策の一環として、

国庫補助金を活用した交通安全施設整備事業

を実施する予定でございますが、補助事業費

だけでは不足が生じるため、不足する金額を

県費で継ぎ足して執行するため、今回繰越明

許費を補正するものでございます。 

 なお、国庫補助金を活用した交通安全施設

整備事業の予算措置繰越明許費の変更につき

ましては、本議会の追号議案でお願いする予

定でございます。 

 次に、第１号議案(第３表 債務負担行為

補正)についてでございます。 

 まず、債務負担行為の追加として、交番、

駐在所等75カ所の土地、建物の賃借に要する

経費2,393万7,000円をお願いしております。 

 次に、債務負担行為の変更につきまして

は、警察関係業務として、平成25年度当初か

ら、役務の提供を受ける必要があります指定

自動車教習所職員講習委託314万5,000円、こ

れや顧問弁護士料108万円、それに暴力団対

策であります事業者選任責任者講習業務委託

124万8,000円、弁護士謝金48万円、機械設備

業務委託27万5,000円、これらの合計５事

業、622万8,000円を12月補正予算で設定しま

した８億5,031万6,000円に追加して、総額８

億5,654万4,000円に変更するものでございま

す。 

 続きまして、条例等議案について御説明申

し上げます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 第26号議案工事請負契約の変更についてで

ございます。 

 これは、平成23年９月定例議会で可決され

ました熊本東警察署等複合施設新築工事請負

契約のうち、工事内容の変更に伴う請負金額

の増額について御審議をお願いするものでご

ざいます。増額工事費の総額は、１の①契約

金額欄に記載のとおり3,068万270円となりま

す。 

 また、変更内容は、８ページの一覧表記載

の８項目であり、まず、最上段にある地下タ

ンク式自家用給油設備は、東日本大震災の教

訓を踏まえまして、非常電源用燃料等の備蓄

給油設備を設置するもの、２段目から４段目

の庁舎関係は、熊本市へのいわゆる建築確認

申請を行った際の指導等に基づきまして、く

い鋼材の強度を増強したり、地下水保全のた

めに、くい打設時に逸水防止剤を混入した

り、さらには防火シャッターや鋼製建具など

を設置するものでございます。 

 ５段目、６段目の車庫関係は、車庫の地盤

が弱かったので強化対策を施すもの、７段目

の外構関係は、雨水について、当初浸透ます

を活用して施設内で処理する予定でしたが、

熊本市との協議で近くの市道の雨水ますを利

用できるようになり、これに接続するもの、

最後の解体工事は、旧三菱の工場の基礎部と

思われます地中埋設物が出てまいりましたの

で、これを撤去等するものでございます。 

 増額分を含めた総工事費は17億18万270円

となります。なお、増額分の予算につきまし

ては、24年度当初と６月補正におきまして、

それぞれ2,500万円、合計5,000万円を議決い

ただき、確保しているところでございます。

工事は順調に進んでおりまして、本年６月末

に完成、７月中旬に移転、業務開始する予定

でございます。 

 以上、御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 

○木庭首席監察官 首席監察官でございま

す。 

 報告第５号専決処分について報告させてい

ただきます。 

 この報告は、県警の公用車の交通事故に係

る損害賠償事案の和解及び損害賠償額の決定

に関するもの、計５件でありまして、うち１

件が人身事故で、残り４件は物損事故でござ

います。 
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 それぞれの事故の概要につきましては、11

ページに記載のとおりでありますけれども、

いずれの事故も警察側が第一当事者となるも

ので、左右の安全確認が不足していたとか、

前方注視が不十分であったなど、注意力不足

が原因によるものでありまして、損害賠償額

の合計94万1,168円につきましては保険で対

応しております。 

 県警では、公用車事故を１件でも減少させ

るため、若手警察官に対する実践的な運転訓

練など、各種の事故防止対策に取り組んでお

り、その結果、昨年は一昨年比で１割ほど有

責事故が減少しましたけれども、今後とも気

を緩めることなく各種対策に強力に取り組ん

でいくこととしております。 

 以上でございます。 

 

○溝口幸治委員長 説明が終わりましたの

で、質疑を受けたいと思います。質疑ござい

ませんか。 

 

○大西一史委員 済みません、今報告があっ

た第５号の事故関係のものです。 

 これはもう毎回申し上げていて、気をつけ

てくださいということであります。車両が多

いということもあるし、警察車両の場合は、

どうしてもいろいろと犯罪の捜査であるとか

そういった取り締まりであるとかということ

で危険を伴う部分があるので、ある程度のリ

スクは仕方がないのかなというふうに思って

いるのですが、ただ、先ほど監察官がおっし

ゃったとおり、不注意の部分、この部分に関

しては、やっぱり徹底をしていただくという

ことでお願いしたいと思うのですけれども。 

 それで、これ保険で対応されたということ

なのですけれども、これは恐らく保険――警

察の保険も結構高いのだろうなと思うのです

が、これは保険料率ってどのくらいこの事故

によって上がるのですかね。 

 

○木庭首席監察官 ちょっと私も詳しくは知

りませんけれども、保険によって、割引あた

りも事故の状況によってはあるようでござい

ます。今年度、24年度の契約額につきまして

は、2,253万円余りと。それが23年度につき

ましては3,754万円余りということで、年に

よって、この２年間で見ましても1,500万ぐ

らいの差があると。 

 これは御承知かもしれませんけれども、北

部のほうで警察官の事故があって、相手の方

が相当何人もけがされたというような事故も

あったりしたときに、保険の契約額が変わる

みたいであります。ですから、事故を少なく

すれば保険額も抑えられるということで、１

件でも少なくしていかなければならないと考

えております。 

 

○大西一史委員 当然そういうことになろう

かと思うので、その辺はもうぜひ意識を徹底

していただきたいと思うのですが、以前は、

たしか保険には、何か県の車両もそうだった

と思うのですけれども、保険料のほうが高か

ったりするので、その場その場で対応できる

ようにということで、保険に加入をしない選

択もあったような気がするのですが、どうで

すかね、トータルで見た場合に、保険料と。

これは会計課に聞いたほうがいいのかな、ど

うなのでしょう。 

 

○吹原警務課長 警務課でございます。 

 大西委員御指摘のとおり、現在、本県で

は、平成17年から、原付を含む全車両、保険

に加入している状況でございまして、実質的

な金の出し分につきましては、年度年度の事

故率で、割引率というものがおおむね、幅が

全国一律に保険会社のほうで決められており

ますので、30％の上限ぐらいが大体相場かな

と思いますので、大きい補償があったときに

は翌年にはね返ってくるということがござい

ます。ただ、持ち出し分については、やはり
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事故の形態からすると、保険加入をやってい

たほうが基本的には経費の部分の削減という

のは図られるというものが、この８年間ぐら

いの実績ではそういう形の評価ができるのか

なというところでございます。 

 

○大西一史委員 はい、わかりました。いず

れにしても、事故を起こせば、それだけ財政

を圧迫しますので、その点を注意しておいて

ください。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○山本秀久委員 警察の皆さんには、いつも

県民のためによく働いていただいているこ

と、感謝します。 

 ただ、今年は、豊かな海づくりの問題がい

ろいろ絡んでまいります。それに対するイベ

ントが水俣地域は多いと思います、いろんな

イベントが。そういうときに何か警察で不十

分な点がありますか、何か。今考えて、警備

の問題、いろんな運営の問題で、何か問題点

があるようなことがあったら聞いておきたい

と思ったものですから。 

 

○髙橋警備部長 警備部長でございます。 

 豊かな海づくり大会、さらに水銀条約外交

会議、いずれも県南の水俣を中心に開催され

るということで、これに向けましては、ま

ず、豊かな海づくり大会に向けましては、天

皇皇后両陛下の御臨席が恒例化しているとい

うことで、確実に御来県になると、御来熊に

なるということでは、まだ決まってはいない

わけですが、それを前提に一昨年の夏に警衛

準備室というものを設置しまして、昨年４月

に警衛対策室に格上げしまして、現在急ピッ

チでその対策に向けての作業を進めていると

ころでございます。 

 もうわかるように、水俣と熊本という二正

面で行かなければならないということで、部

隊を配置する場合も、通常ならば転進、転進

でやっていけるわけですけれども、転進がき

かないということで、倍ぐらい、簡単に言う

と倍ぐらいの人数が必要になるのではないか

というようなことで、今作業を進めていると

ころでございます。 

 後議の予算になりますけれども、１億円以

上の予算を要求しておりますので、現時点で

は、特に今現在要望するというようなところ

はございません。 

 

○山本秀久委員 今、そういうふうな経費の

面とかいろんな面でいろいろあると思うもの

ですから心配したわけですが、今高速も、芦

北までで高速はとまっています。あれをおり

てからの交通の事情というのは大変混雑する

と思いますから、そういう点では、警察の御

苦労というのは、交通整理の問題、いろんな

点で大変御苦労が多いと私は解釈したもので

すから、そういう点で何かいろんな要求、い

ろんなものがあれば提起されたらいいと思っ

たものですから、一応申し上げたわけです。 

 

○髙橋警備部長 ありがとうございます。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○城下広作委員 セーフティーパトロール活

動委託事業なのですけれども、よく中心市街

地でも３人で回られているときとか、２人で

もよく見ます。この方たちは、具体的に、例

えば誰かが自転車を盗難というか窃盗しよう

としているときに、声をかけて注意すると

か、こういう役目なんかはできるのですか。

実際にそういうのがあっていて、そういう報

告がちゃんと上がっているのか。どこまで声

をかけられるのか、積極的に声をかけようと

いう運動をしているのか、ただぐるぐる回る

だけという形だけでやっているのか、ちょっ
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とその辺の、仕事の部分をどこまでお願いさ

れているのか。 

 

○岡生活安全部長 セーフティーパトロール

は、警備会社のほうに委託しておりまして、

一般的には警察の権限はございません。た

だ、交番、駐在所等、所轄警察署交番等を中

心として活動しておりまして、声をかけたら

警察のほうに連絡する通報連絡制度というの

がございまして、緊急の場合であれば、警察

官が、通報があれば警備員のほうに行くと。

そういうことで、通常の声かけ、見回りは積

極的にやって声をかけることにはしておりま

す。警察官の職務権限がないというだけでご

ざいます。協力しながらやっていくという制

度でございます。 

 セーフティーパトロールそのものが、導入

しました交番等につきましては、確実に犯罪

の認知件数あたりは減少しているということ

で、効果的な施策ではないかなというふうに

思っております。声かけをやって犯罪が予防

できたとか、未然防止できたとか、そういう

好事例も、効果があったということで、警察

署、交番、本部等にも上がってきておりま

す。地域の方々からも支持を得ている施策で

はないかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○城下広作委員 しっかり交番のほうと連携

をとって、何かあった場合には、報告とか調

書というか、ちゃんとそういうのが上がって

くるということですよね。積極的に頑張って

いただきたいと思います。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○山本秀久委員 ちょっと待って。さっきの

教育委員会にちょっと言いそびれとった。 

 さっき社会教育課にお願いした、見込み違

いとか、いろいろ見込み違いが多過ぎるとい

うか、それだけのものはほかに生かせるよう

な知恵を出してくれという意味も含んで言っ

たことだから、一応つけ加えておく。 

 

○溝口幸治委員長 なければ、これで議案等

に関する質疑を終了いたします。 

 ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号、第４号、第７号、第26号及び第

30号から第32号までについて、一括して採決

したいと思いますが、御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり）   

○溝口幸治委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。 

 議案第１号外６件について、原案のとおり

可決または承認することに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第１号外６件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。 

 次に、その他に入りますが、何かございま

せんか。 

 

○小杉直委員 その他で県警に１つ、それか

ら教育委員会に１つ。県警のほうは、すぐ答

弁できぬならば、後日の検討で構いません

が。 

 さっき、説明の中の１ページにヘリコプタ

ーの維持管理費というのが出ておりました

が、これに直接関係することではありません

ので、その他で聞きますが、県警のヘリは、

ヘリ同士がひっついた場合の感知装置は、も

う設置しましたかな、まだしていないですか

な。 

 

○岡生活安全部長 確認しなければわかりま

せんけれども、多分ついていない状況だと思

います。 
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○小杉直委員 県の「ひばり」だったですか

な、あれはついとるわけですたいな。そうす

ると、ヘリテレは数年前について、非常に、

先般の熊本大豪雨のときには、龍田を県警ヘ

リがずっと写して、防災センターに流して、

それが非常に効果のあった結果で、龍田の大

豪雨で死者は１人も出ていないという成果が

出ておりますが、大規模災害のときには、報

道、自衛隊、海上保安庁、警察、その他のヘ

リががっと寄ってくるわけですね、3･11がそ

うでしたが。ヘリ同士がひっついたときの感

知装置がついていないならば、つく方向でひ

とつ検討していただきたいなと。 

 数年前に私が調べたときには、約1,000万

でした。しかし、数年前ですから、もう金額

が変わっとるかもしれませんけれどもね。た

だ、前にも言ったけれども、感知装置をつけ

ることによって、ほかの警察予算が削られる

ということになると、よしあしもあります

が、安全対策のために、県警のヘリにも感知

装置というのを前向きに検討していただきた

いということで、これは要望にかえときま

す。 

 それから、教育委員会、よかですか。 

 

○溝口幸治委員長 どうぞ。 

 

○小杉直委員 今――えらい熊本弁で済みま

せんばってんが、体罰の調査ばしよんなはる

て聞いとるですが、これはいつからいつまで

の調査期間か、あるいは調査対象学校の種類

はどういうものか、まずそれをちょっとお聞

きします。 

 

○溝口幸治委員長 総括して、上川課長か

ら。 

 

○上川高校教育課長 まず、第１点目の期間

でございますが、平成24年４月から平成25年

３月までの平成24年度の調査を行っていると

ころでございます。 

 第２点目の範囲でございますが、これは全

ての小中学校、それから県立高等学校、特別

支援学校について調査をしておるところでご

ざいます。 

 

○小杉直委員 調査する範囲はそうでしょう

けれども、実際調査する期間というのは、い

つからいつまでですか。 

 

○上川高校教育課長 調査の期間は――調査

をかけている期間ですか。 

 

○小杉直委員 いつからいつまで。 

 

○上川高校教育課長 実際に通知をしました

のが、２月の中旬、15日に通知をいたしまし

て、そして、その報告が上がってきますのが

４月の上旬を見込んでおります。約１カ月間

の調査期間でございます。 

 

○小杉直委員 わかりました。 

 体罰の調査ですが、体罰以外で現場の先生

が許される実力行使、そういうものはどうい

うとがあるですかね。 

 

○上川高校教育課長 教員は、生徒指導を行

う際に懲戒を行う権利がございますが、身体

に及ぼす具体的な侵害については認めておら

ないところでございます。 

 

○小杉直委員 私自身が体罰を受けながら、

また、自分自身も体罰を後輩たちにしながら

育ってきて、体罰の効果というのは体験的に

いい方向であったわけですよ。しかし、時代

の変遷とともに、価値観の相違と、また、い

ろんな環境の変化で、体罰は禁止ということ

についても、それは理解はします。しかし、

心配するのは、学校の先生方の萎縮の問題で

すたい。 
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 平成19年ごろ、以前にも言いましたけれど

も、局長名で、問題行動を起こす児童生徒に

対する指導という通知が来とるでしょう。こ

れについて、出席停止制度の活用とか、ある

いは児童生徒に対する懲戒の例とか、そうい

うことは熊本県内にありましたかな。 

 

○緒方義務教育課長 小中学校の場合ですけ

れども、まず、この出席停止の規則について

は、45市町村の教育委員会には規則を定めて

あります。ただ、ここ数年、出席停止をやっ

たというのは、うちのほうには報告は上がっ

てきていない状況です。 

 

○小杉直委員 なら、もう締める方向で話を

しますけれども、２つ。 

 調査期間が終わって、４月の初めごろに結

果報告があるでしょう。よく注意していただ

きたいのは、それは保護者と生徒たちにその

調査をするわけでしょうけれども、それを教

育委員会、学校現場は全部うのみにしないよ

うにですな。本当に事実なのか、あるいはケ

ースごとによっていろんな中身が違うと思い

ますから、うのみにすることがないようにし

ていただきたいということが１つと、これは

非公開ですべきだろうと思いますけれども、

今後、言うことを聞かない生徒、子供、それ

から文句を言う生徒、子供、反抗する生徒、

子供、あるいは先生方に今度かえって因縁を

つける生徒、子供、そういうとが出てくるお

それはあると思うですよ。 

 結局、規範意識の低下ということによっ

て、教育委員会も、県警も、その他の関係機

関も、非常にそれは社会問題になっとるです

な。それが非行、犯罪につながりますから。

だから、現場の先生方が、こういうケースが

あったときにはどう対応するというような模

擬演習的なことをされるということをお勧め

しますが、いかがですか。 

 

○上川高校教育課長 まず、調査の結果、上

がってきました事案の一つ一つについては、

学校のほうで、該当の教員、あるいは生徒、

保護者からしっかりと聴取をいたしまして、

精査をした上で、教育委員会のほうに上げて

いただくと。本課のほうでも、その内容につ

いて、十分に精査をさせていただきたいとい

うふうに思っております。 

 ２点目のお尋ねでございますが、体罰はい

けませんけれども、このアンケート調査によ

って萎縮することもなお心配するところでご

ざいます。 

 今後とも、体罰によらない威厳のある毅然

とした指導というもののあり方について、一

層指導してまいりたいと思いますし、学校と

連携しながら努めてまいりたいというふうに

思います。 

 

○小杉直委員 もう要望にかえときますけれ

ども、一々公にする必要はないと思いますけ

れども、学校ごと等々で、やっぱりこうやっ

て反抗してきた、こうやって文句を言ってき

た、こうやって因縁をつけてきたというよう

な想定をしながら、それに対して先生方がど

うしつけしていくか、どう対応するか。机上

論でなくて、そういうふうな、例えば警察が

強盗訓練とかいろいろやりますでしょう。そ

れと質は違いますけれども、そういうこと

も、やっぱり今後の課題として、先生方も、

指導のやり方、しつけのやり方、学校現場の

防衛のためにも、それはやっぱり考えとって

いただきたいなというふうに、これは要望し

ときます。 

 以上です。 

 

○山本秀久委員 私も、小杉先生に関連し

て。 

 前にも申し上げたでしょう。家庭訪問とい

うのを必ずやっていると、それをよく解釈し

ながら家庭訪問をすると、家庭の事情、その
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子供の素材、今言われた暴力的か反抗的かと

いうことがわかってくると思います。そうい

う点をよく吟味しながら――だから家庭訪問

というのは、ただ単に行ってお茶飲むのでは

なくて、こういう状態です、こういう状態で

すと、自分の受け持ちの先生がしゃべるだけ

ではなくて、そういう感覚を持った家庭訪問

のやり方というものも必要だということを前

にも申し上げたのですけれども、そういう点

を充実しておくと、大体雰囲気がわかってく

る。それと、今度は指導員とよく相談しなが

ら判断すれば、犯罪もある程度抑えられる

と。 

 私は、よく父兄の人と会うときには、この

２つの言葉を知ってくれぬかと。我が子に限

ってと、我が子だからという言葉、その２つ

の、両方の面をよく解釈してもらえませんか

と言ったことがある。たった二言が、違うん

だけん。我が子に限ってと、我が子だからと

いうことは大分違うんだ。その意味合いを含

んで、これを考えていったほうがいいと思い

ます。 

 以上です。それだけです、つけ加え。 

 

○上川高校教育課長 御指摘いただきました

ように、家庭訪問の重要性については十分に

認識をいたしております。その技量につきま

しても、今後、教職員研修等の中でしっかり

と指導してまいりたいと思います。ありがと

うございます。 

 

○城下広作委員 委員長、済みません。１つ

だけ、せっかくですから。 

 先生の体罰が余りにも問題になっているの

ですけれども、逆に生徒が先生を殴るケース

があるでしょう。そういう件数は、去年あっ

たのですか、今年度あったのですか。生徒か

ら逆に先生を殴るという、そういう反抗して

殴るという行為はあったのですか。ちょっと

念のために一応、余りにも……。 

 要するに、文科省が、問題ある生徒は今か

ら出席停止ということを検討しているという

のがきょうの新聞にどんと出ていたから、ま

さに先生を殴るというのは問題部分でしょう

から、停止というのを今から考えるというこ

とを視野に入れているのでしょうから、そう

いう生徒がいるのか、児童生徒が。児童とい

うのはちょっと難しいけれども、特に高校生

とか……。 

 

○溝口幸治委員長 義務教育課、高校教育

課、どっち……（「校内暴力」と呼ぶ者あ

り） 

 

○城下広作委員 校内暴力、要するに生徒が

先生をどんと殴るという、反抗して殴ると。 

 

○緒方義務教育課長 小中学校の場合ですけ

れども、これは先ほどおっしゃった文科省の

調査ですけれども、小中学校では、平成23年

度ですが、19件上がってきております。（「県

内で」と呼ぶ者あり）県内です。 

 

○溝口幸治委員長 義務教育課関係ですね。 

 

○城下広作委員 義務教育関係で……。高校

は。 

 

○上川高校教育課長 対教師暴力について

は、８件上がっております。 

 

○城下広作委員 それは、何か罰則はどうな

っているんですか。先生を殴ったら停学とか

なんとかという、それはどういうふうになっ

ているんですか。 

 

○上川高校教育課長 高校の場合は、その様

態にもよりますけれども、対教師暴力につき

ましては重く考えておりますが、懲戒処分に

当たると思います。 
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○城下広作委員 今後は、こういうこともし

っかり論議して、先生方ばかりではなくて、

生徒、親がそういう自覚がないから、親もそ

ういう部分で、先生に対して暴力を振るうと

いうことはいかがなものかということも一緒

にあわせて論議しておかないと、片方ばかり

論議するのもちょっと片落ち論議になるのか

なという心配があるものですから。わかりま

した。 

 

○小杉直委員 関連して。 

 この間、体罰禁止よりもしつけが先だとい

うふうに新聞に載っとりましたね。なるほど

と思いましたよ。 

 それから、補足説明しておきますが、さっ

き私は、体罰を受けて体罰をしながら育って

きましたと言うたですが、中身は愛のむちで

した。一応訂正して、補足しときます。 

 

○山口ゆたか副委員長 私は、その関連して

質問ではないのですけれども、先日、２月19

日に管内視察をさせていただきました。本来

であれば、管内視察は７月に予定しておった

のですが、熊本広域大水害によって――私は

機動隊の視察をしたかったなというのがあっ

たのですが、残念に思うのですが――その管

内視察において、教育委員会が中心ですが、

人吉・球磨の建造物、歴史の奥深さを感じる

ことができたなと。そしてまた、地域の方の

思い、そして市町村の支援、そういったこと

を通じて、県も、文化課を中心に、今後とも

強力にやっぱり支援していただきたいなとい

うふうに思います。 

 何よりも我が地域と比べると、やっぱり歴

史的な建造物の多さというのは、これはやっ

ぱり希有なものだというふうに感じまして、

そういった中で、やはり今の時代にしっかり

とそういった建造物や文化を維持、保全して

いくというのは大事だろうというのを痛感さ

せていただきました。 

 文化課の予算等々もそんなに大きくありま

せんが、そういったことも含めると、まだま

だあの地域には多くの文化財が残っているも

のと推察されますので、どうぞよろしくお願

いします。 

 あと１点、その視察についてですが、授業

マイスターの視察をさせていただきました。

それに影響を受けて、私も実はその視察後に

タブレットを買ってしまいました。実は、そ

の授業マイスターもＩＣＴを導入した授業で

ありまして、その授業の有用性を視察後に帰

って自分で振り返ってみれば、やはり子供た

ちの成長に教育の資材としてはすごく有用な

ものではないかなというふうに感じることが

できました。 

 しかしながら、経済対策等々で、各市町村

が、電子黒板等々、そういったＩＣＴを使っ

た教育環境がやっぱり地域的な差があると思

われます。そういったことも含めると、そう

いったＩＣＴを使った教育活動も今後やっぱ

り進めていくべきだなというふうに感じると

ころでありました。 

 授業マイスターの本当に技量ある――最

初、生徒たちの緊張を解くアイスブレイク的

な最初の授業の始まりから、そして児童が主

体的に参画できる授業づくりと。社会科の授

業だったのですが、やっぱり感心するところ

がありまして、そういったところに、マイス

ター制度も含め、そしてＩＣＴの利活用も含

め、今後、教育長におかれては、どのように

進めていかれるか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

 

○溝口幸治委員長 同じ先生の授業を見た、

田崎教育長。 

 

○田崎教育長 ２月19日のときの管内視察に

は同行できませんでしたけれども、昨年夏だ

ったと思いますが、人吉・球磨のほうに溝口
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委員長と御一緒に視察に参りまして、山江の

山田小学校のほうにも私も行かせていただき

まして、実際にＩＣＴを使った授業も見せて

いただきました。 

 山口副委員長がおっしゃるように、導入部

分でいわゆる興味、関心を子供たちの部分に

引きつけて、本当に私も昔自分が受けていた

ときの授業と違うなというふうな印象を強く

持ちまして、しっかりとこれは取り組んでい

かなければいけない課題だというふうに認識

を新たにしたところです。 

 御案内のとおり、来年度の予算でも、モデ

ル事業ですけれども、ＩＣＴを使ったそうい

う授業改善につながるような取り組みを、教

育委員会でも、県下の小中学校で２校ずつで

はございますけれども、始める予定にしてお

ります。それをもっと、そのモデル事業の結

果を県下全体に広げていって、熊本県でＩＣ

Ｔというのをもっと使って、授業改善につな

がるような取り組みをしっかり取り組んでい

きたいというふうに思っているところでござ

います。 

 

○山口ゆたか副委員長 ありがとうございま

す。 

 ２校ずつということで、地道ですけれど

も、やっぱりしっかりと取り組んでほしいな

と感じるところです。 

 もう１点、感心しましたのが、やはり山江

村の一般の普通の行政と教育委員会と学校の

やっぱりこの３者の関係がすばらしくいいな

と感じることができました。そういったこと

も含めると、教育に力を注ぐならば、そうい

った環境づくりも重要だなと。やっぱり県教

育委員会としても、さまざまな市町村の意向

等々もあるとは思いますけれども、そういっ

たことも積極的に働きかけてほしいなと思い

ます。よろしくお願いします。 

 あと１点、お願いします。 

 あと１点、ちょっと寂しい質問になるので

すが、先日新聞等で後期選抜の志願者の状況

が公表されましたが、当地の上天草高校の福

祉科においては、前期では一定程度志願者が

ありましたが、後期においては福祉科の志願

者がゼロという数字が出てまいりました。 

 これまでの経緯等々も考えると、さまざま

なことを考えなければいけないなと、個人的

にも地域を代表する者として思っております

けれども、今回の――毎年見ると、かなり厳

しい志願者数の高校も多々見受けられるので

すが、やっぱりゼロというのは地域にとって

は大きな影響があるみたいで、特色ある学校

づくりを進めていくということで再編整備も

進められておりますけれども、この点につい

て、ちょっと一言コメントをいただければと

いうか、今の考えをお聞かせ願えればという

ふうに思います。 

 

○山本政策監 副委員長御指摘のとおり、今

回後期選抜で志願者がゼロだったということ

で、私どもも非常に関心を持ってこの数字を

見ておりますけれども、県内に３つ介護福祉

士の資格が取れる学校がございますけれど

も、３つの学科とも定員割れでございます

が、30人前後、ほかの学科については30人前

後入学をされている。 

 上天草高校については、今回20名ぐらいと

いうことでございまして、どこにその原因が

あるのか、福祉の現場のいろんな報酬の問題

ですとか、いろんな部分がございますので、

そういった、どこに原因があるのか、実態把

握をまずしてみたいということで考えており

ます。教育委員会だけで手が打てるのか、あ

るいは健康福祉部あたりと連携しながらいろ

んなことをやっていく必要があるのかという

ところを、まず実態把握をしながら検討を進

めていきたいということで考えております。 

 

○山口ゆたか副委員長 福祉科もそうであり

ますけれども、松島商業時代にあった情報科
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も入学者が、やっぱり希望者が減少しており

ますので、このあたりも、もう一度再編整備

――今、後期の分を進めておられますが、し

っかりとこのあたりを考えていかなければい

けないなというふうに考えておりますので、

今後とも御尽力いただきますことをよろしく

お願いします。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○岡生活安全部長 先ほどの小杉先生の関係

でよございますか。 

 ヘリの感知装置の関係でございますけれど

も、今確認した結果、装置は現在ついており

ません。今後設置することで検討させていた

だきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。  

 

○溝口幸治委員長 わかりました。 

 ほかにないですか。 

   （「はい」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 済みません、さっきの体

罰の件ですね。 

 いじめもそうですけれども、先般、文部科

学大臣政務官に自民党の部会でお会いしたと

きに、いじめの調査も含めて、非常に熊本県

は真面目に出していただいているというのが

この数字からわかると。ですから、非常に高

い評価をいただいておりました。 

 今、体罰も――たまたま私、今子供がおり

ますので、アンケートが来ていますけれど

も、この調査は、やっぱりきちっとやってい

ただいて、やっぱり今後にしっかり生かして

いくように――数字だけマスコミは報道する

ので、いろいろな反響はあると思いますが、

そういうのに右往左往せずに、きちっと出す

べきものを出していこうということでやって

いただきたいと思います。 

 それから、体罰はやっぱり目先の事象にと

らわれて対策を打つのではなくて、まさに教

育委員会の政策フル動員というか、家庭教育

支援だとか家庭の教育力向上、あるいは道徳

教育、そして生徒指導、そして、いい先生を

きちっと配置していくという人事、この政策

フル動員でやっぱりやっていかないとうまく

いきませんので、きょうお答えになったお二

人の課長が中心だと思いますが、全て皆さん

で対応していくという気持ちを忘れずに、ぜ

ひ対応いただきたいというふうに思っており

ます。 

 体罰、小杉先生も愛のむちと言いかえられ

ておりましたけれども、やっぱりどうしても

そこで手を上げないといかぬこともあるのだ

と思います。けれども、それぐらいの気迫を

持った先生も、その子のためにそれが必要な

らばそういうことをやる、減俸になろうが懲

戒になろうが、それでも自分は間違っていな

かったという行動をとるような、そういう気

概を持った先生もある意味必要ではないかな

というふうに思いますが、そういうことも含

めて、ぜひしっかり対応していただきたいと

いうふうに思います。 

 それでは、これをもちまして第８回文教治

安常任委員会を閉会いたします。 

  午前11時42分閉会 
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