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第14回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成21年12月11日) 

 

   第 14 回   熊本県議会  環境対策特別委員会会議記録 

 
平成21年12月11日(金曜日) 

            午前10時 7分開議 

            午後 0時 6分休憩 

            午後 0時11分開議 

            午後 0時27分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 (1)産業廃棄物処理施設の公共関与推進に関

する件について 

 (2)有明海・八代海の環境の保全、改善及び  

水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

 (3)地球温暖化対策に関する件について 

 (4)付託調査事件の閉会中の継続審査につい  

て  

―――――――――――――――                        公共関与推進室長  中 島 克 彦 

出席委員（16人） 

        委 員 長 平 野 みどり 

        副委員長 守 田 憲 史 

        委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 鬼 海 洋 一 

        委  員 堤   泰 宏 

        委  員 藤 川 隆 夫 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 吉 永 和 世 

                委  員  池 田 和 貴 

                委  員  森   浩 二 

                委  員  田 代 国 広 

                委  員  船 田 公 子 

                委  員  渕 上 陽 一 

                委  員  早 田 順 一 

                委  員  山 口 ゆたか 

                委  員  浦 田 祐三子 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

―――――――――――――――                                        森林保全課長 久 保 尋 歳 

説明のため出席した者 

  環境生活部       

         部 長  駒 崎 照 雄 

                  次 長  横 田   堅 

         次 長  益 田 和 弘 

    首席環境生活審議員兼 

      環境政策課長 園 田 素 士 

  環境政策監兼環境政策課 

        環境立県推進室長 森 永 政 英 

            環境保全課長  宮 下 勇 一 

           水環境課長 小 嶋 一 誠 

           自然保護課長 岡 部 清 志 

       廃棄物対策課長  山 本   理 

  廃棄物公共関与政策監兼 

       廃棄物対策課 

  地域振興部 

    交通対策総室副総室長  田 代 裕 信 

 商工観光労働部 

          次長  竹 上 嗣 郎 

    政策調整審議員兼 

   商工政策課課長補佐 渡 辺 克 淑 

            産業支援課長  高 口 義 幸 

  農林水産部 

             次 長  藤 井 正 範 

                  次 長  堤   泰 博 

政策調整審議員兼 

  農林水産政策課課長補佐  福 島 誠 治 

       農業技術課長  渡 辺 弘 道 

   園芸生産・流通課長 城   啓 人 

              畜産課長  高 野 敏 則 

            農村整備課長  大 薄 孝 一 

  首席農林水産審議員兼 

      森林整備課長  織 田      央 

      林業振興課長 藤 崎 岩 男 
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            水産振興課長  神 戸 和 生 

漁港漁場整備課長 尾 山 佳  人 

  水産研究センター所長  岩 下   徹 

  土木部 

                 次 長  天 野 雄 介 

    土木技術管理室長  戸 塚 誠 司 

          土木審議員兼 

      道路整備課課長補佐  手 島 健 司 

        河川課長  野 田 善 治 

        港湾課長  潟 山 修 市 

            土木審議員兼 

      都市計画課課長補佐  宮 部 静 夫 

            土木審議員兼 

  都市計画課景観公園室長  亀 田 俊 二 

      下水環境課長  西 田   浩 

        建築課長 生 田 博 隆 

      建築審議員兼 

建築課建築物安全推進室長 坂 口 秀 二 

 

   教育委員会事務局 

    首席教育審議員兼 

            義務教育課長  木 村 勝 美 

  企業局 

                  次 長  梅 本   茂 

      企業審議員兼 

    荒瀬ダム対策室長 下 村 弘 之 

        工務課長  福 原 俊 明 

   警察本部 

           交通部参事官  緒 方 博 文 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課長    船 越 宏 樹 

   政務調査課課長補佐 川 上 智 彦 

      議事課課長補佐    中 村  時 英 

  ――――――――――――――― 

午前10時７分開議 

○平野みどり委員長 おはようございます。

ただいまから、第14回環境対策特別委員会を

開催いたします。 

 きょうは、傍聴の申し込み等はございませ

ん。 

 それでは、執行部を代表して、駒崎環境生

活部長からあいさつをお願いいたします。 

 

○駒崎環境生活部長 おはようございます。 

 執行部を代表いたしまして、一言ごあいさ

つを申し上げます。 

 委員の皆様には、日ごろから、産業廃棄物

処理施設の公共関与の推進、有明海、八代海

の再生及び地球温暖化対策に対しまして格別

の御配慮をいただき、深く感謝を申し上げま

す。 

 また、委員会活動の一環として、去る10月

27日から３日間にわたり、海の再生や地球温

暖化防止に関しまして、東海地方の企業や大

学などの研究機関等並びに行政の先進的な取

り組みを御視察いただきました。 

 県としましても、これらの取り組みは大変

勉強になりました。それと同時に、今後、海

の再生や地球温暖化防止などの対策を検討す

る中で、ぜひ生かしていきたいと考えており

ます。 

 本日は、付託案件に関します施策の進捗状

況を関係課長から御説明いたしますととも

に、報告事項として、八代海のノリの色落ち

についてを予定いたしております。 

 よろしく御審議をお願いいたします。 

 

○平野みどり委員長 では、お手元に配付の

委員会次第に従いまして、付託調査事件を審

議させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 議題１、産業廃棄物処理施設の公共関与推

進に関する件、２、有明海・八代海の環境の

保全、改善及び水産資源の回復等による漁業

の振興に関する件及び３、地球温暖化対策に

関する件について、一括して執行部から説明

を受け、その後、質疑は議題ごとに行いたい

と思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと
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考えておりますので、説明につきましては、

簡潔にお願いいたします。 

 では、執行部から説明をお願いいたしま

す。 

 それでは、産業廃棄物処理施設の公共関与

推進に関する件について御説明をお願いいた

します。 

 

○山本廃棄物対策課長 おはようございま

す。廃棄物対策課でございます。 

 資料の２ページから御説明をさせていただ

きたいと思います。 

 公共関与による管理型最終処分場の整備に

ついて御説明を申し上げます。 

 まず、１、目的及び２のこれまでの取り組

み状況についてでございます。 

 産業廃棄物の安定的な処理体制の確保、県

民の生活環境の保全、経済活動のインフラと

しての整備を目的といたしまして、２のこれ

までの取り組みの状況の年表に記載のとお

り、平成14年度から種々の取り組みをしてま

いりました。 

 現在の計画概要は、下表のとおり埋立容量

約45万立米などとしておるところでございま

す。 

 

○平野みどり委員長 山本課長、お座りくだ

さい。 

 

○山本廃棄物対策課長 そうですか、済みま

せん。 

 それでは次に、３ページの最近の取り組み

状況でございます。 

 表に記載いたしておりますとおり、９月の

県議会で御報告をいたしました住民説明会を

経まして、環境影響評価手続の一環でござい

ます現地調査に向けた準備を進めてまいりま

した。 

 表の中ほどにございますが、10月20日に

は、地質調査解析、計画立案等に係る業務を

委託するなど、環境影響評価現地調査に係る

業務委託を計３本発注しております。 

 その後、調査に先立って、南関町大場、胡

麻草区、米田区では、改めて住民説明会を開

催し、現地調査の内容を周知させていただき

ました。 

 和水町では、11月８日に、対策協議会で現

地調査の内容を説明した後、具体的に受注業

者や現地調査着手についてお知らせするチラ

シを各世帯に配布させていただきました。 

 こうした地元への周知を経まして、11月下

旬から、本格的な現地調査に着手したところ

でございます。 

 現地調査は、御承知のとおり四季折々の調

査が必要となるため、今後、約１年間の継続

的な調査を実施いたします。しっかりと取り

組んでまいりたいと思っておるところでござ

います。 

 次に、４の今後の取り組みでございます。 

 (1)の地元の理解促進に向けた取り組みで

ございますが、住民説明会等では、候補地選

定の経緯に対する御意見も根強く、施設建設

に対し十分に御理解をいただけていない部分

もございます。しかし、県内どこかに必要な

施設であり、県として、総合的な見地から、

南関町を第１番目の候補地として決定したこ

とを改めて御説明し、御理解を求めてまいり

ます。 

 そして、住民の皆様の反対の根底にある地

下水への影響、交通問題、風評被害などの御

心配に対しては、まずは現地調査を着実に行

い、現状をしっかり把握した上で、住民の皆

様方の御不安に一つ一つ具体的にお答えして

いくことで、必ずや地元の御理解をいただけ

るものと考えておるところでございます。引

き続き、地元の御理解をいただけるよう、し

っかりと取り組んでまいります。 

 また、(2)の地域振興策につきましても、

状況を見ながら検討してまいりたいと考えて

おるところでございます。 
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 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 次に、有明海・八代海

再生に係る提言への対応について説明をお願

いいたします。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課の園田でご

ざいます。よろしくお願いいたします。着座

のまま説明させていただきます。 

 それでは、続きまして、６ページをお願い

したいと思います。 

 有明海・八代海再生に係る提言への対応に

ついてでございます。 

 この提言につきましては、平成16年２月定

例県議会におきまして、当時の有明海・八代

海再生特別委員会から、県計画の重点的な取

り組み推進の道筋を明らかにするため、県に

対しまして、重点項目や短中長期に取り組む

べき施策等が示されたものでございます。 

 この提言を受けまして、関係各課におきま

して、それぞれの施策に取り組んでいるとこ

ろでございます。 

 本日は、９月の委員会に引き続きまして、

平成21年度に新たな取り組みを行う施策や、

これまで当委員会において議論がありまして

継続的な報告が必要と考えられる施策等を中

心に御説明したいと考えております。 

 それでは、主な施策の取り組みにつきまし

て、資料に沿って各担当課から順次説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○西田下水環境課長 下水環境課の西田でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 まず、資料の６ページの方をお開き願いま

す。 

 生活排水処理施設の整備促進について御説

明いたします。 

 １の①提言の実現に向けた取り組み概要を

ごらんください。 

 平成15年に、生活排水処理施設の整備のマ

スタープランとなります熊本県生活排水処理

施設整備構想を取りまとめ、平成22年度末の

汚水処理人口普及率の目標値を82％としまし

て、下水道、農業集落排水施設、浄化槽など

の連携を図りながら整備を進めてきておりま

す。 

 ２の②取り組み状況等をごらんください。 

 前年度末の汚水処理人口普及率は76.5％と

なっており、全国平均との差は若干あります

が、県民の４人に３人はこのような生活排水

処理施設を利用することが可能な状況となっ

ております。 

 今後も、市町村と緊密な連携を図りなが

ら、残る区域の整備促進に努めてまいりま

す。 

 次に、資料には記載しておりませんが、最

近の国の動きについて御報告いたします。 

 各生活排水処理施設は、国庫補助事業をベ

ースに整備を進めているため、行政刷新会議

において事業仕分けの対象となりました。 

 その結論でございますが、下水道及び農業

集落排水施設については、財源を自治体に移

し、実施は自治体の判断に任せる、浄化槽に

ついては、予算要求の10％程度の削減という

異なる結論になっております。 

 また、移譲されるという財源の性格なども

現時点では不明であるため、引き続き国の動

向を注視してまいりたいと考えております。 

 次に、１ページ飛びまして、８ページをお

願いいたします。 

 市町村に対する浄化槽市町村整備推進事業

への取り組みの働きかけについてでございま

す。 

 １の①取り組み概要をごらんください。 

 浄化槽の整備を計画的に進めることができ

ることと、良好な処理水質とするための適正

な維持管理が担保されることから、県では、

浄化槽の設置及び維持管理を個人にかわって

市町村が行う市町村設置型の導入を市町村に
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対し要請してきているところでございます。 

 あわせて、県の支援策といたしまして、実

施市町村に対し、翌年度に事業費の6.5％補

助を行っております。 

 次に、２の②取り組み状況等をごらんくだ

さい。 

 今年度は、10市町村が事業を実施しており

ます。現在、来年度の事業予定について、市

町村からの聞き取りを進めておりますが、市

町村設置型は個人設置に比べ市町村の負担が

大きくなるため、厳しい財政状況下で新規の

着手はなかなか厳しいという感触を持ってお

ります。 

 今後、具体的なデータをもとに、メリット

等につきまして市町村に説明を行い、粘り強

く導入を働きかけてまいります。 

 下水環境課は以上でございます。 

 

○小嶋水環境課長 水環境課でございます。 

 資料は、１ページ飛びまして、10ページを

お願いいたします。 

 普及啓発活動の展開でございます。 

 １の①のところに書いてございますが、平

成14年度から実施しておりますくまもと・み

んなの川と海づくり県民運動を進めていると

ころでございます。 

 ２の②、一番下段をごらんください。 

 ８月に実施しましたくまもと・みんなの川

と海づくりデーを初めといたします一斉清掃

活動につきましては、引き続き各市町村で実

施中でございます。 

 次のポツの水環境保全への意識高揚を図る

ことを目的といたしました県民大会につきま

しては、11月７日に菊池市で開催をいたしま

して、400名ほどが参加しているところでご

ざいます。 

 その他の取り組みにつきましても、各地で

実施しているところでございます。 

 次に、11ページをお願いします。 

 上乗せ規制適用区域の設定のところでござ

います。 

 有明海・八代海のＣＯＤ等、環境基準等の

超過が一部で継続していたこと等を受けまし

て、平成17年３月に条例を改正したところで

ございまして、上乗せ規制の適用区域を県下

のほぼ全域に拡大したところでございます。 

 これに伴いまして、１の②のところに書い

てございますが、事業者への周知と立入検

査、指導等に努めているところでございま

す。 

 ２の21年度の取り組みにつきましては、米

印のところに書いてございますが、21年度の

排水監視計画ということで、延べ350事業場

の排水監視を予定しておりまして、②の取り

組み状況の中ほどに書いてございますけれど

も、４月から９月までに63％に当たります22

1事業場の排水監視を実施いたしました。う

ち、排水基準超過が判明しておりますものに

つきましては、改善指導を行っているところ

でございます。 

 次に、12ページをお願いいたします。 

 12ページは、熊本県の生活環境保全条例に

よります規制対象項目の追加のところでござ

います。これにつきましても、１の施策の概

要の①に書いてございますけれども、条例に

よりまして、米粉製造業など７業種の事業場

につきまして排水基準の適用を行って、立入

調査指導等の強化をしているところでござい

ます。 

 21年度の取り組み状況につきましては、先

ほどの説明と同じでございますので、割愛を

させていただきます。 

 次に、13ページをお願い申し上げます。 

 13ページは、窒素、燐の上乗せ規制の検討

の御提言をいただいているところでございま

す。これにつきましては、１の施策の概要の

ところにも書いてございますが、20年４月の

上乗せ条例等の施行を行ったところでござい

ますので、富栄養化の状態がまだ続いており

ますことを踏まえまして、引き続き海域の窒
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素、燐の環境基準の達成状況を注視しなが

ら、さらなる規制強化の必要性等につきまし

て、関係県と連携しながら検討を進めていく

こととしてございます。 

 ２の21年度の取り組みの一番下段、②のと

ころでございますが、取り組み状況に記載し

ておりますけれども、関係６県ございます。

この６県で構成をいたしております有明海・

八代海再生推進連絡協議会の中で、それぞれ

部会を設けまして、10月15日にもこの部会を

開催いたしまして、関係県と情報交換しなが

ら、今後の課題等について議論を進めている

ところでございます。 

 水環境課は以上でございます。 

 

○渡辺農業技術課長 農業技術課でございま

す。 

 15ページをお願いいたします。 

 農業・畜産対策のうち、農薬、化学肥料の

使用総量の削減についてでございますが、本

県では、１の①のとおり、環境と安全に配慮

した農業への取り組みを、くまもとグリーン

農業と総称して、農薬、化学肥料の使用量の

削減に取り組んでおります。 

 施策の概要や21年度の取り組みにつきまし

ては、９月に報告させていただいた事項と変

わりございませんが、エコファーマーや熊本

型特別栽培農産物である「有作くん」さらに

は、農地・水・環境保全向上対策に係ります

営農支援等について推進しているところでご

ざいます。 

 取り組みの状況につきましては、２の②で

ございますが、エコファーマーにつきまし

て、９月に報告させていただいたときに比べ

まして、わずかではございますが増加しまし

て9,939経営体となっており、目標としてお

ります１万にいま一歩近づいてきているとこ

ろでございます。 

 引き続き、環境に優しい農業技術の実証展

示圃を設置するなどして、農薬、化学肥料の

使用量の削減に取り組んでまいります。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 資料の18ページをお願

いいたします。 

 提言項目の養殖場対策について、漁場改善

計画の策定推進と着実な実施について御説明

申し上げます。 

 取り組みの概要でございますが、魚類養殖

においては、負荷の少ないえさへの転換や収

容密度の削減等を促進するための漁場改善計

画を、ノリ養殖におきましては、酸処理剤の

適正使用や漁場行使方法の改善等を盛り込ん

だ漁場改善計画を、既に関係漁協が策定して

おり、計画の実施が課題となっております。 

 取り組み状況ですが、魚類養殖では、９月

以降、すべての漁場で底質調査を終了してお

ります。適正養殖に関する指導を42回実施し

ております。また、ノリ養殖に関する講習会

等を58回実施し、漁場環境等の情報提供を行

い、指導を行ってまいりました。 

 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。 

 21ページをお願いいたします。 

 提言項目が森林の整備、施策がボランティ

ア活動への支援ということでございます。 

 １の①の提言の実現に向けた取り組み概要

でございますけれども、県民の森林ボランテ

ィア活動への参加を推進するということとし

てございます。 

 平成21年度におきましては、２の①に記載

しておりますような事業あるいは取り組み等

を行うこととしているところでございまし

て、現時点までの取り組み状況といたしまし

ては、最下段でございますけれども、まず、

１つ目のポツでございますけれども、森林自

然観察・体験教室というものを、これまで７

回ほど開催してきております。 

 - 6 -



第14回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成21年12月11日) 

 また、２つ目のポツにありますように、県

民の皆さんの参加を得て、下刈り等の活動を

実施しております。 

 さらに、３つ目、４つ目のポツにあります

ように、ボランティア団体の活動に対するさ

まざまな支援を総合的に実施してきておりま

すとともに、最後のポツでございますけれど

も、企業による森づくりを促進するため、企

業等に対する働きかけを現在行っているとこ

ろでございます。 

 森林整備課関係は以上でございます。よろ

しくお願いします。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 24ページをお願いします。 

 干潟等の漁場環境改善のための耕うん、作

れい、覆砂、藻場造成の取り組み状況につき

まして、最下段の２の②に記載しております

けれども、覆砂につきましては、県営事業に

より、宇土市網田地区におきまして砕石を用

いた覆砂を実施しました。また、市町村営に

より、玉名地区と熊本地区において覆砂を実

施しております。 

 今後、県営事業により、八代地区において

荒瀬ダムの堆積土砂を活用した覆砂を、八代

海北部地区において覆砂を実施する予定で

す。また、市町村営による玉名地区の６月補

正分につきましては、ノリ漁が終わった後に

覆砂を実施する予定です。 

 増殖場、藻場につきましては、県営事業に

より、天草の３地区で造成中です。 

 次に、海底耕うんとしまして、有明海の水

深20メーター程度の海底を耕うんし、クルマ

エビ等の生息環境の改善につきまして調査を

実施しているところです。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 27ページをお願いいたします。 

 海砂利採取の縮小についてでございます。 

 １の①の提言の実現に向けた取り組み概要

でございますが、海砂利採取への対応につき

ましては、採取縮小への対応を早急に実施す

るようにとの提言に基づき、昨年１月、平成

20年度から５カ年かけまして段階的に採取量

を縮小する熊本県海砂利採取削減計画を策定

し、本計画に沿って海砂利採取の縮小に努め

ております。 

 ２の②の平成21年度の取り組み状況でござ

いますが、本年度は、計画２年目として、昨

年度の約2.4％減となる20万立米を限度に、1

1月現在で19万186立米を認可しております。 

 ところで、けさの新聞でございますけれど

も、海砂利の違法採取の報道があっておりま

した。これにつきましては、後ほど担当課の

方から報告させていただきますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 続きまして、29ページをお願いしたいと思

います。 

 干潟等の実態の把握の１の①の取り組み概

要でございます。 

 有明海・八代海干潟等沿岸海域再生検討委

員会からの御報告も踏まえました取り組みを

推進しております。今年度は、引き続き、

国、県、大学等が実施する海域環境に関する

各種調査結果について情報収集把握を行うと

ともに、７月には、国の施策等に関する提案

の中で、潟土等の堆積状況とその影響等に関

する調査の実施について要望を行ったところ

でございます。 

 また、環境保全活動団体や漁業者等が両海

域の再生に向けた活動を継続して行えるよう

にするための協働体制づくりや沿岸での一斉

清掃活動や地びき網体験などの普及啓発の取

り組みを支援しております。 

 以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 資料の34ページをお願
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いいたします。 

 栽培漁業及び資源管理型漁業の推進に関す

る提言のうち、栽培漁業推進体制の見直しに

ついて御説明いたします。 

 取り組みの概要ですが、栽培漁業を効率的

に推進するため、必要な放流魚種、尾数等に

ついて関係機関等と協議し、平成22年から26

年までの５カ年間の次期栽培漁業基本計画を

策定するものです。 

 取り組み状況でございますが、マダイ、ヒ

ラメ、クルマエビについては、５市４町23漁

協による栽培漁業地域展開協議会が県内で共

同放流事業を継続して実施しております。次

期栽培漁業基本計画につきましては、策定に

向け国等関係機関と協議中でございます。 

 続きまして、36ページをお願いいたしま

す。 

 栽培漁業における広域連携の推進について

御説明いたします。 

 取り組みの概要ですが、栽培漁業の効率的

な推進のため、マダイ、ヒラメについては鹿

児島県と、クルマエビにつきましては有明沿

岸４県で共同放流事業に取り組んでおりま

す。 

 取り組み状況ですが、前回御説明しました

ものの新たなものとしてクルマエビ1,431万

尾を放流し、効果調査を行っているところで

す。 

 また、本県単独の事業でハマグリ3,000万

個の中間育成試験を実施しており、現在殻長

３ミリメートルまで成長いたしております。 

 続きまして、37ページをお願いいたしま

す。 

 資源回復計画策定などの検討について御説

明いたします。 

 取り組み概要ですが、資源が著しく減少し

た魚種について、資源回復計画を策定いたし

ます。策定に当たりましては、複数県にまた

がる場合は国が、単県にとどまる場合は県が

行うことになっております。 

 取り組み状況でございますが、本県関係で

は、アサリなど４魚種について、既に資源回

復計画が策定されております。熊本県単独の

アサリと九州・山口北西海域のトラフグにつ

きましては、次期の資源回復計画の策定を関

係機関と協議中でございます。 

 引き続き、41ページをお願いいたします。 

 持続的養殖漁業の推進に関する提言のう

ち、海域特性等に対応した適切なノリ養殖管

理の推進について御説明いたします。 

 取り組みの概要ですが、ノリ養殖漁業者に

対して、漁場環境やノリの生育状況の情報を

提供するとともに、海水温の上昇などの変化

に適応できるような養殖管理の指導を行って

おります。 

 取り組み状況ですが、書いておりませんけ

れども、有明海、八代海おのおのについて、

週２回程度、県漁連などと連携して環境や病

害の情報を提供しているほか、高水温状況下

のノリの養殖スケジュールの見直しを指導い

たしております。 

 以上でございます。 

 

○岩下水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 46ページをお願いいたします。 

 国等との共同研究等の推進についてでござ

いますが、２の取り組み状況等に沿いまして

御説明申し上げます。 

 21年度の事業につきましては、計画どおり

国や関係機関と連携いたしまして、13の課題

について共同研究を実施しておるところでご

ざいます。 

 また、５月と８月に開催されました九州・

山口ブロック水産試験場長会におきまして、

次年度以降に取り組む国等との共同研究課題

につきまして、赤潮防除技術開発等を国に対

して要望することを決定したところでござい

ます。 

 さらに、記述にはございませんが、財政厳
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しい中で効率的な共同研究を進めるための国

と地方水試の役割分担のあり方等も、国の研

究機関と協議しておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 49ページをお願いいた

します。 

 諫早湾干拓事業に係る中長期開門調査の実

施について御説明いたします。 

 取り組みの概要ですが、昨年、当時の若林

農林水産大臣が開門調査のためのアセスメン

トを実施するとの発言を受け、県は、国が実

施する環境アセスメントに係る方法書骨子、

方法書及び準備書について知事の意見を提出

することになっております。 

 取り組み状況でございますが、５月に方法

書骨子案に対して関係各課の意見を取りまと

めて提出いたしました。次いで、８月に、国

が作成いたしました方法書につきまして、沿

岸市町、県内の専門家の意見を踏まえて、年

内に県知事の意見を提出する予定といたして

おります。 

 以上でございます。 

 

○高口産業支援課長 産業支援課でございま

す。 

 お手元の資料には記載いたしておりません

が、昨日、熊本海上保安部により行われまし

た砂利採取法違反に係る摘発について御報告

いたします。 

 天草市有明町沖において海砂利採取を行っ

ております有限会社天祐海運が、平成20年度

に、県から海砂利採取の認可を受けておりま

した数量13万1,850立米より約32万3,351立米

多い砂利を採取した容疑で、熊本海上保安部

が有限会社天祐海運と同社の関係者３名を砂

利採取法等違反で摘発し、昨日12月10日に熊

本地方検察庁に書類送検いたしました。 

 海上保安部によりますと、ことし７月に捜

査差し押さえを行い、関係先の事情聴取等を

行った上、認可量を超える採取を行っていた

ことが判明したとのことでございます。同社

につきましては、平成17年にも、熊本海上保

安部により検挙されております。 

 今後、県といたしましては、同社に対する

事情聴取を行いますとともに、司法の判断を

待ち、関係課で行政処分等を検討することに

いたしております。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 次に、地球温暖化対策

に関する提言への対応について説明をお願い

いたします。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 52ページをお願いいたします。 

 地球温暖化対策に関する提言への対応につ

いてでございますが、主な取り組みにつきま

して、資料に沿って各担当課から順次説明さ

せていただきます。 

 ９月の委員会と同様に、２の平成21年度の

取り組みの②取り組み状況等について御説明

したいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、環境政策課から御説明いたします。 

 産業・業務その他部門の(1)事業活動にお

ける取り組みの推進についてでございます

が、53ページをお願いいたします。 

 ２の取り組み状況のうち条例の検討状況で

ございますが、９月の委員会で御説明しまし

た後の検討状況といたしまして、10月に、中

小規模事業者や市町村を対象としまして、県

内11会場で説明会を行いました。その後、11

月９日から１カ月間、県政パブリックコメン

トを実施しまして、現在、意見の取りまとめ

を行っているところでございます。 

 今後、各界からの御意見や県政パブリック

コメントの結果等を踏まえまして、来年２月

の県議会提案、同年４月の施行を目指してま
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いりたいと考えております。 

 条例素案の概要につきましては、資料１と

いうことで54ページから57ページまで添付し

ておりますけれども、９月の委員会で御報告

した内容とほとんど変わっておりませんの

で、説明の方は省略させていただきたいと思

います。 

 以上でございます。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 資料の60ページをお願いいたします。 

 ノーマイカー通勤運動の強化等でございま

す。60ページでございます。 

 まず、公共交通機関利用促進キャンペーン

の実施でございますけれども、10月19日まで

１カ月間行いました。 

 第１点目でございます。 

 最初、街頭キャンペーンを行いましたが、

その中でアンケートを562名の方に回答いた

だいております。多くの人が、環境への配慮

から自家用車の利用を控えたいとの意向をお

持ちでございまして、公共交通機関の一層の

利便性向上が課題であると改めて認識してお

ります。 

 それから、３点目、バス・電車の半額割引

券提供を、期間中、日祝日９日間でございま

したけれども、ことしは、商店街の活性化も

ねらいまして、お買い物客の方に半額割引券

を提供しておりまして、延べ3,407名の方が

御利用いただいております。昨年度まで、毎

週水曜日に半額券を利用されておりますけれ

ども、それよりも多くなっております。 

 それから、４点目、CO2削減ステッカー、C

O2削減に貢献しますよということをアピール

するために60カ所のバス停等に掲示をしまし

て、例えば交通センターまでバスで行けばど

れだけのCO2削減になるといったことをステ

ッカーで示しております。 

 以上です。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 同じ60ページの上から３番目の丸、免許更

新者を対象としましたエコドライブの普及啓

発としまして、啓発用のチラシを作成しまし

て免許センターに常設してもらっておりま

す。11月のエコドライブ取り組み強化月間に

は、免許更新者約１万7,000人に対しまし

て、教習の中で免許センターから配布をして

もらったところでございます。 

 以上でございます。 

 

○田代交通対策総室副総室長 同じページの

下の方、(2)バス路線再編の協議の支援とい

うことでございます。 

 熊本市におけますバスのあり方検討協議会

に参画しております。その中で、２点目のと

ころでございますが、国の方の３年間の補助

制度を活用しました事業といたしまして、９

月から11月末までの３カ月間、実証実験バ

ス、通称東バイパスライナーを運行いたしま

した。乗車実績は、１便当たり7.2人という

ことでございます。３カ月の合計で約２万人

の方が御利用いただきました。採算目標の１

便16人にはとどいておりませんけれども、ア

ンケート調査の結果が好評でございました。

そのため、協議会の方では、12月末までダイ

ヤを変更しまして実験を継続しております。 

 なお、書いてございませんけれども、熊本

市の方で、さらに３月末、年度末まで継続す

べく、現在、12月補正で、市単独予算でさら

に継続をしたいということで予算を上程中と

いうことでございます。今後、ＰＲに一層力

を入れていきたいと思っております。 

 そのほか、次の61ページにかかりますけれ

ども、大学でのアンケート調査あるいは乗り

かえ拠点性の調査も実施中でございます。本

年度中に取りまとめることとしております。 

 それから、次の丸、熊本市のほか、そのほ
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かの地域でも、協議会等を県内11地域で設置

しておりまして、市町村、それから地元の

方々の参加のもと、ダイヤの調整、あるいは

路線網、あるいは循環バス、乗り合いタクシ

ー等の検討、実証実験、ＰＲ等を行っており

ます。県も、それぞれに参画をしておるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

 

○宮部都市計画課土木審議員 都市計画課で

ございます。 

 引き続き、61ページの中ほど、乗り継ぎの

円滑化の取り組み状況について御説明いたし

ます。 

 １つ目の丸、アンケート調査の実施でござ

いますが、このほど、パーク・アンド・ライ

ドを利用されている方へのアンケート及び事

業者への聞き取り調査結果を取りまとめまし

た。その概要については、次のページ、62ペ

ージ、63ページの資料に記載しておりますの

で、先にこの調査の結果について御報告させ

ていただきいというふうに思っております。 

 申しわけございませんが、次のページ、62

ページをお開きください。 

 これは、本年５月から８月にかけて、現在

パーク・アンド・ライド駐車場を利用されて

いる方々及び運営事業者に対して調査を行っ

たものでございます。 

 アンケートは、調査実施当日に駐車場を利

用された方147名を対象に調査を行い、その

中から107人に御協力いただきました。ま

た、運営事業者は、熊本電鉄を初め５社、全

社から聞き取りを行いました。 

 それでは、(1)利用者アンケート結果につ

いて御説明いたします。 

 まず、①の利用者への概要についてでござ

いますが、右上の表１をごらんください。 

 利用者の年齢構成としましては、30、40、

50歳代がそれぞれ約２割ずつを占めており、

特に年齢別の偏りは見られませんでした。 

 次に、表２でございますが、性別では、10

代から40歳までの中高年未満では女性の方の

利用が多く、反対に50歳代以上につきまして

は男性の利用者が多い傾向にございました。 

 次に、②のパーク・アンド・ライドを始め

るきっかけについてでございますが、右下の

表の３にお示ししておりますが、パーク・ア

ンド・ライドの実施を知った広報媒体としま

しては、人から聞いて、いわゆる口コミと言

われるものが約４割と最も占めております。

次いで、看板を見てというのが約２割という

ふうになっております。 

 次のページをお願いいたします。 

 ③パーク・アンド・ライド利用者の満足度

について御説明いたします。 

 右側の表４をごらんください。 

 表の見方でございますが、棒グラフの中

で、左側から、満足、普通、不満の順で、３

段階に分けてお示ししております。今回のア

ンケートで、全般的には不満をお持ちの方よ

り満足していただいている方の方が多いとい

う結果ではございますが、その中で、不満の

方が満足をしている方を上回っているという

ような事項が一番上の公共交通の運行本数で

ございました。約４割の方が不満をお持ちだ

というふうな結果になっております。 

 次に、今御説明したのにも関連いたします

が、公共交通の運行時間帯に対する満足度で

は、早朝の始発時間に対して、これにつきま

しては多くの人に満足していただいておりま

すが、対しまして、深夜の終発時間につきま

しては約13％の方が不満をお持ちという結果

になっております。 

 次のパーク・アンド・ライド駐車場と結節

点間の移動距離、公共交通機関相互の移動距

離、これは乗り継ぎでございますが、そして

３つ目の公共交通機関相互の待ち時間という

ものについては、それぞれ不満をお持ちの方

が約15％、約７分の１に当たりますが、その

方々が通勤通学に要する移動時間の短縮を望
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む声がございました。 

 最後の駐車場の利用可能日に関するアンケ

ートにつきましては、平日のみの利用制限を

行っているクレア、それと光の森、この２カ

所についてアンケートを行っております。こ

の２カ所につきましても、ほかの駐車場同

様、土曜、日曜の利用可能を望む声が多い結

果というふうになっております。 

 以上、アンケートについて御説明いたしま

したが、その他の自由意見としまして、駐車

場内の整備、駐車場利用のマナー向上など、

運営事業者等への要望が寄せられておりまし

た。 

 続きまして、(2)の事業者への聞き取り調

査結果について御説明いたします。 

 聞き取りを行った内容の中から、主なもの

を４点ほど記載しております。 

 １つ目は、広報活動及び公共交通機関の利

用促進を促す啓発活動のさらなる推進でござ

います。 

 ２つ目は、これは熊本バスからの要望でご

ざいましたが、バス走行の定時性、速達性を

確保するためのバスレーン設置の拡大など、

道路インフラ整備についてでございました。 

 ３つ目、４つ目は、行政に対しての援助を

求めたものでございます。 

 ３つ目は、公共交通機関をおりてから最終

目的地までの移動手段として、事業者がレン

タサイクルの提供を考えているそうでござい

ますが、その機材になる電動アシスト自転

車、ちょっと高額になるということで、その

機材の提供もしくは費用の補助をできないか

というような御要望でございました。 

 ４つ目は、パーク・アンド・ライド駐車場

内に無断駐車をする契約外車両がいますた

め、これを排除するための駐車ゲート等の設

置に対する費用援助を求めたものでございま

す。このような意見が寄せられております。 

 以上が調査結果でございます。 

 今後、この調査結果をもとに利用傾向の分

析及び検討を行うとともに、パーク・アン

ド・ライドの利用促進に向け、改善できるこ

とから順次関係者へ働きかけを行ってまいり

ます。 

 申しわけございませんが、再度、前のペー

ジの61ページの方にお願いいたします。 

 ２つ目の丸の広報活動の実施でございます

が、今回の調査結果を踏まえ、今後、費用対

効果の高いＰＲ活動に取り組んでまいりたい

というふうに思っております。 

 そして、最後に、新たな取り組みでござい

ますが、今後とも設置に向け、引き続き関係

者の理解と協力を求めてまいります。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 64ページをお願いいたします。 

 家庭部門の家庭における取り組みの強化に

ついて御説明いたします。 

 65ページの上から３番目の丸をごらんいた

だきたいと思います。 

 くまもとＥcoプロジェクト推進事業につき

ましては、補助金の交付対象としまして、こ

こに記載しております４つの活動を実施する

各団体に総額296万円の交付決定を行いまし

た。 

 次に、その下の丸になりますが、熊本市と

ＮＰＯ法人くまもと温暖化対策センターと共

同で、総ぐるみくまもと環境フェアを11月28

日、29日の両日、熊本市中心部で開催いたし

ました。これは、地球温暖化防止に係る県民

の意識を高め、具体的な行動に結びつけるた

めに実施したものでございまして、約１万人

の県民の方に参加いただきました。 

 一番下の丸になりますが、ＮＰＯ法人くま

もと温暖化対策センター及び地球温暖化防止

を八代から世界へという団体と連携しまし

て、12月25日の夜、広く県民に一斉消灯を呼

びかけるライトダウンキャンペーンを実施す
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る予定にしております。15分という短い時間

ですが、一斉消灯という行動を通して、県民

の省エネルギーへの取り組みを促していきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。 

 66ページをお願いいたします。 

 部門が二酸化炭素吸収対策、提言項目が森

林吸収源対策の推進ということでございま

す。 

 １の①の提言の概要でございますけれど

も、２つ目の丸にありますように、森林の整

備の実施に係る森林所有者の負担の軽減に努

めること、それから３つ目の丸にありますよ

うに、企業による森づくりを促進することと

いう、この２点の御提言をいただいていると

ころでございます。 

 取り組み状況でございますけれども、68ペ

ージをお願いいたします。 

 まず、(1)の森林所有者の負担軽減関係で

は、平成21年度予算におきまして、所有者負

担の軽減が図れるような間伐作業道あるいは

作業道整備といったものに対する定額方式で

の支援というものを拡充しておりまして、各

事業主体において着実に実施されてきており

ます。なお、９月補正予算におきまして、作

業道整備について追加をしたところでござい

ます。 

 また、(2)の企業の森づくり促進関係につ

きましては、現在取り組み企業の掘り起こし

に向けまして企業訪問等を行っているところ

でございまして、また、今後、東京、大阪で

開催されます企業の森づくりフェアといった

ものにも積極的に参加をいたしまして、ブー

ス等を設けて熊本の企業の森づくりのＰＲを

積極的に行う予定としております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 

○平野みどり委員長 以上で執行部からの説

明が終わりましたが、まず、産業廃棄物処理

施設の公共関与推進に関する件について質疑

はございませんか。 

 

○鬼海洋一委員 １つ確認をしておきたい点

があります。それは今回の報告とは直接は関

係ありませんけれども、しかし、今後の廃棄

物行政を進めていく上で歴史的な経過があり

まして、特に菊池市と九州産廃とのかかわり

について、さまざまの、これまで県も、ある

意味で介入というか一緒に議論をする中で、

さまざまな影響力行使をしながら協定書がで

きて今日に至っているわけでありますが、そ

のことに関するちょっと変化が出てきている

ような、そういう報道も聞くわけでありまし

て、この現状と、この問題にかかわる県とし

ての姿勢について、少し報告をいただきたい

と思います。 

 

○山本廃棄物対策課長 済みません、座った

ままよろしゅうございますか。 

 委員のおっしゃるとおり、歴史的な長い歴

史の中で、この問題は今まで使われておりま

す。 

 菊池市と会社の間では、平成10年11月17日

に環境保全協定が結ばれておりますが、その

後、平成18年８月11日に、市民にも説明した

上で、会社、市の間、そして県は、この場合

は県も含めて三者で合意の確認をいたしたと

ころでございます。 

 その合意では、もともと最終処分場は平成

30年までの操業ということになっておりまし

たが、それを４年縮めると、それに伴って、

市は補償をすると、それから県も、それに対

しては助成をする、負担をする、それから県

は39万立米の処分場をつくることを許可す

る、そして最終的にそれに関しては、市に関

しては農振除外の手続をするということで、
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平成18年８月11日に合意ができまして、それ

をもとに信義誠実に各者が事務を進めた結

果、平成19年３月28日に変更協定を結ぶこと

になり、現協定ということになっておるとこ

ろでございます。 

 その後、昨年でございますが、会社がその

変更協定の白紙撤回を表明するという事態に

なりました。私どもとしては、それ以後、会

社の変更協定の白紙撤回については理由がな

いと、つまり協定の有効性に何ら影響を与え

るものではないというふうに説得をしてまい

りましたが、会社はその説得にもかかわらず

白紙撤回は取り下げず、市民の間には不満が

広がっていると市は考えておられるようでご

ざいます。 

 そこで、今回、市は、会社の白紙撤回表明

による市民の不安を払拭するためには、協定

の有効性について民事調停という場で明らか

にしようとされて、今回の民事調停の御提案

というふうな状況になっておるところでござ

います。 

 以上でございます。 

 

○鬼海洋一委員 今回の公共関与のこれまで

の我々の議論の中でも、特に産業廃棄物処分

の残余容量の問題というのが、非常に大きな

影響といいますか、この公共関与処分場をつ

くるという上で、重大な状況認識の問題とし

て進めてきたという背景があるというふうに

思うんですね、経過が。 

 そうすると、今お話しのとおりに、九州産

廃については、最終処分年度前倒しをして終

了するということで菊池市と熊本県も入っ

て、つまりそのことに関する補償等を協定の

中に入れた状況の協定書をつくりながら今回

に至っているというふうに思いますね。 

 そこで、菊池市が非常に大きな役割を果た

してもらわなきゃならぬわけでありますが、

今、菊池市と九州産廃の間でそういう認識の

違いが出てきて、法廷闘争まで発展するとい

うような状況になっているわけでありまし

て、しかし、その段階で、県が果たした役割

についても非常に大きなものがありまして今

日に至っとるわけでありますから、このこと

は菊池市と九州産廃との問題だけではなく

て、県がやっぱり重要な役割を果たしていか

なければ、現状だけでは難しいのではないか

というふうに思っています。 

 きょう、この委員会に御出席いただいてい

る委員の先生方も、この経過については、こ

れまで、特に１期生の皆さん方は十分な認識

のない先生方もいらっしゃるわけであります

から、ぜひ担当の課の方で現状等については

細かく報告をしながらやっていかないと、将

来また大きな議論をするときに、これまでの

歴史的経過を十分認識していなかったがゆえ

の問題も出てくる可能性もありますから、そ

の点は十分注意をしながら、ぜひ細かな説明

をやっていく中で、かかる問題に対する対応

を県として責任を持ってやっていただきたい

ということを要望として申し上げておきたい

と思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにはございません

か。 

 それでは次に、有明海・八代海の環境の保

全、改善及び水産資源の回復等による漁業の

振興に関する件について質疑はございません

か。 

 

○西岡勝成委員 先ほど、高口産業支援課長

から、海砂利の違法採取の点でお話がござい

ましたので、確認をまず最初にしておきたい

んですが、平成17年と言われたですかね、前

回の違反の量と金額と罰金とその後の処分

と、要するに違法を繰り返さないための施

策、そこまでまず。 

 

○高口産業支援課長 今、西岡先生からの御

質問でございますが、天祐海運によります前
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回の摘発の内容について御説明をいたしたい

と思います。 

 前回は、平成17年の10月７日に、海上保安

部の方より、砂利採取法違反ということで摘

発が行われております。その後、検察庁に提

起をされ、同年12月２日に罰金刑が確定いた

しております。 

 その内容でございますが、まず、内容につ

きましては、当時、これは平成15年度の採取

計画で認可をしておりました13万5,000立米

の認可に対しまして、15年８月から翌年３月

にかけて約28万5,000立米多い砂利を採取し

ていたというふうな容疑でございました。 

 判決でございますが、11月16日に出されま

した判決によりますと、被告人のうち有限会

社天祐海運、会社でございますけれども、こ

ちらの方に罰金10万円、それから被告人岩崎

社長ほか２名に、それぞれ罰金10万円が課さ

れております。 

 この処分を受けまして、県の方につきまし

ては、関係課の方で調査あるいは聴聞等の手

続をとりまして、行政処分といたしまして

は、平成18年４月に、当課から３カ月の事業

停止命令を出しております。 

 その後、この事案を踏まえまして再発防止

策に取り組んでおりますが、まず、平成18年

８月から、検査手法の強化をいたしておりま

す。関係課３課ございますが、産業支援課、

河川課、それから水産振興課、これによりま

す合同の立入検査、また、産業支援課、河川

課によります帳簿あるいは歩どまり調査、さ

らには毎月ごとの採取実績報告書の聴取等を

行いまして、さらに漁業取締船によります採

取区域の監視、あるいは陸上からの採取船の

監視、さらには採取跡地の水深調査等も行っ

てきたところでございますが、残念ながら私

どもの調査では違反を発見することができま

せんでした。 

 

○西岡勝成委員 前回、17年に違法にとって

売買した金額はお幾らですか。 

 

○野田河川課長 河川課の方で熊本県の一般

海域管理条例というものがございまして、そ

れらは、国有財産の管理という観点から一般

海域における土砂等の採取の許可を行ってお

ります。 

 それに対しまして、当時15年度分の不当利

得返還請求という形で3,295万186円の返還請

求を行っております。 

 現状としましては、3,100万の返還が行わ

れておりまして、今現在、未納金としては19

5万186円という状況でございます。 

 

○西岡勝成委員 前回も何億という違法な採

取をして、大体全部で罰金が40～50万という

ような話を聞いたんですけれども、今回も新

聞によると３億円ぐらいの違法をしとるとい

うような話ですけれども、前回はそんな金額

だったんですか。 

 

○野田河川課長 一般海域の管理条例に基づ

きまして、不当利得の返還というようなこと

で、28万5,000立米に対しまして3,295万円と

いうふうな返還請求を行っております。 

 

○西岡勝成委員 私が言っているのは、要す

るに幾ら分の金額です。 

 

○城下広作委員 売買の金額を言っている。

28万立米が当時幾らぐらいの金額になるかと

いうことを、先生は聞かれているわけです。 

 

○高口産業支援課長 産業支援課でございま

す。 

 当時の三角海上保安部の資料によります

と、28万5,500立米につきまして、保安部の

調査によりますと、販売金額としては約３億

7,000万ということでございます。 
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○西岡勝成委員 要するに、３億7,000万違

法に採取をして、売って、そして罰金を払っ

たのが3,000万ぐらいですたいね、ざっと。

それがまた今回同じような額で繰り返されて

いるということですよね。 

 そうすると一番の問題は、何で違法を繰り

返すまでに見逃されてきたかということです

よ。そういう体制が甘かったのか、その辺は

どう考えておられるんですか、県として。 

 

○高口産業支援課長 砂利採取法にかかわり

ます我々の方で法律に定められた検査の権限

がございますが、この権限につきましては、

通常のいわゆる刑事訴訟手続であるような犯

罪であるような厳しい捜査権はございませ

ん。 

 私どもの方で、以前この事案があった時点

で、この法律を所管しております経済産業省

の方に照会もしておりますが、私どもの方で

できる調査と申しますのが、採取量の、これ

は刑事のあれではなくて、いわゆる砂利採取

法そのものが災害防止の観点からできた法律

でございますので、その観点からの調査、検

査ができるというふうになっておりまして、

帳簿ということで砂利採取の日報、これが法

律で定めてつくることになっておりますけれ

ども、これ、あるいは稼働状況、納品書、こ

ういったところの調査はできることになって

おりますが、例えばお取引先等の検査とかそ

ういったことができないということになって

おりまして、我々の調査の限界もあるという

ところでございます。 

 

○西岡勝成委員 今回の違反に対しても、大

体同じような、例えば業務停止とか罰金と

か、そういう形になっていくのか。 

 

○高口産業支援課長 砂利採取法に基づきま

す行政処分につきましては、今後裁判所によ

ります法的な判断が下りまして、罰金刑以上

の判決が出ますと、６カ月以内の事業停止、

もしくは砂利採取法に基づきます登録の取り

消し、そういった処分ができることになって

おります。 

 

○西岡勝成委員 再犯ということですたい

ね、今回は。そういうのも加味されて裁判所

の判断はあり得るんですか。 

 

○高口産業支援課長 この裁判所の判断は、

私どもの方でもはかり知ることはできません

が、今回の事案に関しましては、前回三角海

上保安部の方が最初に公表した資料では、砂

利採取法の遵守義務違反のみの案件での摘発

でしたけれども、今回は、この遵守義務違反

に加えまして、法32条に基づきます帳簿の虚

偽記載あるいは虚偽の申告といったことにつ

いても、適用条文ということで今回出してご

ざいますので、ここら辺がどういうふうに判

断がなされるのか、これからのことになるか

と思っております。 

 

○西岡勝成委員 今までの推移から見ていっ

て、今の法律関係で行きますと、どうしても

これは、例えば１億円脱税をしたら、大体１

億円を失いますよ。これは残るんですね、金

が、今のままだと。何億か知らぬけれども、

違反しても残るような形になってますよね。 

 これはこのままやっとくと、また起こりま

すよ。今、我々環境対策特別委員会、ずっと

この４～５年、有明海の再生で一番問題にし

てきたのは、この海底の砂利採取について、

いろいろ今度も提言の見直し等々もあります

けれども、覆砂のことは大事に思いながら

も、海底を荒らすというのは非常に問題だと

いうことで提言もまとめてもありますが、こ

れがやっぱり繰り返されて、多分大きな量

で、ほかのところ――これは推測ではいけま

せんけれども、こういう違法な採取がされて

いた可能性は私は十分あると思うんですね。

 - 16 -



第14回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成21年12月11日) 

把握できなかったということは、保安庁によ

って摘発されたわけですから。 

 この辺は、条例できちっと厳しくやってい

かないと、また再度こういうことが繰り返さ

れる可能性大だと思いますので、ぜひこの辺

は、この委員会の一つの大きなテーマでもあ

るところの分野でございますので、執行部の

方も再度やっぱり考えを新たにしていかない

と、この問題はまた繰り返されると思います

ので。 

 

○野田河川課長 先ほど、熊本県の一般海域

管理条例と申しましたが、そこに罰則規定が

ございます。この罰則規定につきまして、20

年４月１日に改定いたしました。 

 その条文を読ませていただきますと、詐欺

その他不正の行為により、使用料等の徴収を

逃れた者は、その徴収を逃れた金額の５倍に

相当する金額以下の過料に処するというよう

なことで、５倍に改定しております。これを

５倍に改定することで、こういう不正に対す

る抑止になればというふうなことで改定した

ところでございます。 

 残念ながらこういう事態になりましたが、

１倍から５倍という幅がございますので、こ

れにつきましては司法の判断を待って、それ

ぞれ総合的に判断して過料を課したいという

ふうなことで考えております。 

 

○城下広作委員 砂利採取で、河川の場合に

は、事前に採取申請をするときに断面をとっ

て、終わった後、竣工検査でまた断面をとっ

て、どれだけの断面で変化しているとわかる

んですね。 

 海砂の場合には、いわゆる最初の高さがあ

って、ポンプで吸い上げて深くなるわけです

ね。この竣工検査というのはするんですか。 

 

○高口産業支援課長 先ほども少しお話をし

ましたが、18年以降の指導強化の中で水深調

査をやることにいたしております。それで、

海底の状況は一応把握はさせていただいてお

ります。 

 

○城下広作委員 だったら、そのくぼみの状

態で申請が13万立米、実際にくぼみでこれだ

けになったら13万を超えているというのは、

普通はわからないと水深調査の意味がないで

すたいね。これはどういうふうに考えてい

る。 

 

○高口産業支援課長 確かに、そういうこと

からとも思いますが、かなり広い面積の中で

採取をしてあるところでもございますので、

なかなか、私どもの今までの調査の中では、

そこまで発見ができなかったということでご

ざいます。申しわけございません。 

 

○城下広作委員 じゃあ、その竣工検査とい

うのは、余り、これで違法なものを見つける

というのは難しいということでしょう。そう

すると、それはちょっとやり方を考えない

と、いわゆる申請をしてとった、その点検を

するという機能はできないということを言っ

てるということでしょう。 

 

○高口産業支援課長 海底の調査につきまし

ては、この海砂利採取の問題は海底に貧酸素

水の固まりができるというふうな御指摘が、

この有八の委員会の最初のころにございまし

たので、そういった特にでこぼこ、深いでこ

ぼことかになってないのかというのを特に中

心にこれまで検査をしてきておりますので、

今城下先生がおっしゃったところについて

は、私どもとしても、まだうまくできてなか

ったところかと思っておりますので、今後ど

ういったところができるのか、もう少し検討

させていただきたいと思っております。 

 

○城下広作委員 いわゆる稼働時間とか、そ
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ういうことをすれば、それはいわゆるいつで

も偽装はできる。それを防ぐのは、最終的に

は竣工検査という形でしか実際はできないん

ですよ、やっぱり。それをどう高めるかとい

うことと、実際にとった場所を、そこをまた

検査するときには、いかに間違えない箇所で

見つけて、そして深さを調べる、これしか方

法はないと思います。だから、そういうこと

をちょっと高める以外にないんじゃないかと

思いますので、ぜひその辺は対応を考えてい

かなきゃいけないというふうに思います。 

 

○鬼海洋一委員 今、課長の話を聞いており

ますと、これまで、そういう違法な採取を確

かめる方法は現状ではなかったと、できなか

ったというような答弁だったと思うんです

ね。今回は、これはどこで、この摘発状況と

いうのは出てきたんですか。 

 

○高口産業支援課長 海上保安部の方の情報

によりますと、ことしの春、天祐海運さんが

違法採取をしているのではないかという風評

が海上保安部の方に入ったというふうなこと

でございます。だから、それに基づいて保安

部さんの方が捜査に入ったというふうな経緯

だと聞いております。 

 

○鬼海洋一委員 今回、この委員会の中で

も、この海砂利採取については、長い間委員

そのものが頭を悩ませざるを得ないような、

そういう非常にデリケートな問題なんです

ね。我々も審議してきた非常に大きな課題で

すよね。 

 しかも、この海砂利の採取計画が出されま

して、平成19年度が21万立米ですよね。それ

から毎年５％削減をするという、こういうぎ

りぎりといいますか、そういう作業をやって

きている今日の状況の中で見てみますと、32

万立米というすさまじい、けた違いの状況で

違法採取が行われていたというこの現実に、

ちょっと反応が弱いんじゃないかというのが

率直な私の気持ちですね。 

 これほど――単なる５％を削減するため

に、我々も物すごい悩みを持ちながら努力を

してきている。しかし、今回出てきたのは、

32万立米という１年間の採取計画をはるかに

超えるものがこの中に出ているにもかかわら

ず、執行部の方で反応がちょっと鈍いんじゃ

ないかなというような印象をまず持つという

ことを申し上げておきたいというふうに思い

ます。 

 そこで、今、熊本県として認められている

業者、今採取をやっている業者は何社ぐらい

あるんですか。 

 

○高口産業支援課長 現在採取を行っており

ますのは、採取場としては、八代海の方で３

業者、それから有明海の方は、この天祐海運

１社でございます。 

 

○鬼海洋一委員 優良といいますか、適法な

形で採取をされている業者にはまことに申し

わけないんですが、今お話のとおりに、確か

める方法というのは現状ではないんですとい

う状況であれば、前回の先ほど西岡委員の方

から指摘をされたものを含めまして、ほかの

ところでも、もしかしたら違法採取がされと

るとじゃないかなと。 

 しかも、我々は21万というわずかな量を

５％削減しなきゃならぬということでずっと

やっているにもかかわらず、32万も一方的に

やれるという状況であれば、ほかのところも

もしかしたら膨大な量の違法採取があってい

るのではないかというふうに疑問を持つの

は、私一人ではないのではないかというふう

に思いますね。 

 ですから、そういうことに対して、今現状

なかなか難しいんですというお話がありまし

たが、警察や、あるいは保安庁や、そういう

こと等を含めて連携をとりながら、今後どう
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していこうかという動きについては、もう起

こされているんでしょうか。 

 

○高口産業支援課長 今の鬼海委員の御質問

でございますが、確かに私どもも、こういっ

た現状を放置するというのはよくないという

のは十分承知いたしております。 

 そういった中で、どういったことが県とし

てできるのか、現在、関係の課と、いろんな

手法がないのか、今検討を始めているところ

でございます。なるたけ早い段階で取りまと

めまして、やれるものからやっていきたいと

考えております。 

 

○鬼海洋一委員 後でまた条例改正の問題に

ついては御意見を申し上げるというふうに思

っておりますが、とりあえず今この問題で申

し上げたいことは、ぜひ関係のところと――

先ほど河川課長の方から、平成20年度に条例

を改正した部分のお話もありましたが、やっ

ぱり見てて今の状況ではちょっと問題だとい

うふうに思うのは、委員全員じゃないかなと

いうふうに思いますね。 

 ですから、この事件を契機に、もう一回そ

の辺の見直しを早急に行っていただいて、私

たちが非常にデリケートな状況の中で審議し

ている採取の問題と、この我々委員の思いに

ついてぜひ合致できるような状況をつくって

いただきたいということを、ぜひ、この委員

会の中で、委員長としても、そういうぐあい

に確認をしていただきたいというふうに思っ

ております。 

 

○守田憲史副委員長 平成15年に、13万5,00

0立米ですか、認可したのは、県が認可して

いるんですかね。その後、また違反をしたに

もかかわらず今回認可しているので、業者

が、この天祐かなんかが掘ってるわけでしょ

う。今度また処分が行われた後、営業停止が

終わった後も、やっぱりここに出す可能性も

あるんですか、将来。 

 

○高口産業支援課長 今後司法の判断がどう

なるのかで、県の行政処分がどうなるのかに

かかってくる分はございます。と申しますの

は、業務停止６カ月以下というふうな処分で

あれば、その処分が終われば再度認可してき

て、適正な内容であれば認可せざるを得ない

状況になります。 

 

○守田憲史副委員長 一度二度これだけの犯

罪を犯しておきながら、また認可せざるを得

ない、そのくらいしか県の裁量はないんです

かね。 

 

○高口産業支援課長 法律に定められている

のでいきますと、先ほど申しましたように、

６カ月以下の業務停止もしくは登録の取り消

しというふうな選択肢でございますので、仮

に登録の取り消しを行えば、それから２年間

は再登録はできないということになっており

ますので、そちらの方が少し重い処分になる

かと思います。 

 

○守田憲史副委員長 例えば、土木業でも、

今指定とか一般競争入札というのが問題にな

っていますが、これだけ悪いことをしたの

は、例えば認可というか資格はあっても、裁

量をもってここの会社は排除する、将来にわ

たって排除するという、その裁量の部分はな

いんですか。 

 

○高口産業支援課長 今の御質問ですが、私

どもも、これは砂利採取法という法律に基づ

いた業務を行っておりますので、何かこれと

別なものがあれば、それはあり得るんでしょ

うけれども、この法律上はそういうふうな処

分しかないということでございます。 

 

○西岡勝成委員 これは今後の提案なんです
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けれども、結局船に積むよりほかないんです

よね、砂というのは。船を把握することです

よ。海底をどうのこうのとか、掘った面積な

んていう必要はない。船を１そう１そう把握

すれば間違いなく対応できると思います。大

きな船ですから、そんなにあちこち行ける船

じゃないんですよ。その辺をやっぱりあれさ

れぬと、根本的には私は違反の根絶はできな

いと思います。 

 

○堤泰宏委員 答えがあると。 

 

○西岡勝成委員 いや、提言ですからいいで

す。 

 

○堤泰宏委員 私は山で、砂利採取法なんか

全くわかりませんけれども、今阿蘇で農業が

大変厳しいんですよね。種を植えて、育て

て、３億の収穫というのは、私たちから見る

と気の遠のくような話ですね。それを、経費

が幾らかかるか知らぬけれども、勝手放題に

とって、そして40万か50万、３億とってです

よ。そして、半年すると、また仕事ができる

と。業者の数がどれだけおって、入札制度が

どがんこつになると、そやんとは私はよくわ

かりません。ただ、河川課長が、今詐欺罪の

適用ができるようなことも言われました。 

 大体、泥棒して、盗品、盗人品というの

は、買うた方もこれは罪がありますもんね、

きょうは県警からもお見えでありますが。そ

れで基準以上にとった砂というのは、恐らく

安く販売しとるはずですよ。これは安く販売

しとるはずです。安くても、これは採算が合

うでしょうからね。買うた方は、安く買うて

何のおとがめもないと。これは共同正犯です

もんな。 

 ですから、そこら辺を――何でも犯罪はそ

うですよ。出口を締めぬと、これは絶対とま

らないです。ですから、買うた方を何か規制

する、または、きょうは土木部もおいでであ

りますが、そういう盗人した砂をつくった建

築物は解体をさせるとか、厳しく臨まぬと―

―いやいや、それは砂といえども、これはだ

れの財産か知らぬけれども、財産ですよね。

これはそういう、締めぬと、悪いこつする人

たちには穏やかなことを言うとってもだめで

すよ。 

 それから、今課長が法に限界があると何回

もおっしゃいますけれども、それは何回もや

られたものを限界があって見逃しとれば、こ

れは法はつくらぬ方がいいですよ。その法を

つくれば、その上を行くのが犯罪者ですよ。

だから、犯罪者のもういっちょ上の法をつく

らぬとだめですよ。 

 これは、法律というのは条例でできるはず

でしょう。詐欺犯の取り締まりとか、これは

もう法でできるはずですよ。盗人した品物を

買うた者は、これは罪だけんですね。私は、

法も素人じゃありますけれども、阿蘇の農家

の厳しさを考えると、これはよ過ぎますよ。

答えをちょっとしてはいよ、課長。 

 

○平野みどり委員長 どなたか答えられます

か。 

 

○藤川隆夫委員 関連で。 

 採取して、それは結果、販路があると思う

んですけれども、先ほどちょっとそっちの方

は調べられないみたいな話をされてましたけ

れども、とったものを結局出すところ、会社

があると思うんですよね。その付近を調べれ

ば、どの程度流れているかというのは、逆に

把握できるんじゃないかというふうに思うん

ですよね。 

 その部分に関しての調査権というのは、先

ほどちょっと聞いた話だと、ないような話を

されてたんですけれども、本当にそうなのか

どうか。 

 

○高口産業支援課長 砂利採取法に基づきま
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す調査、検査というのは、権限の中では取引

相手先までは検査できないというふうになっ

てございまして、そういったところにつきま

しては、まさに今回海上保安部の方で行われ

ましたが、こういった捜査の手続の中で、相

手先を調べて不正を摘発していくというふう

な役割分担と申しますか、そういったような

仕切りがしてございますので、そういうこと

でございます。 

 

○藤川隆夫委員 今、警察と一緒に当然やっ

てもらわなきゃいけないんですけれども、た

だ、どこに売った買ったというのは残ってい

るわけですよね、当然売買しているわけです

から。だから、それを監査の中で見ていけば

どこに売ったかはわかるわけだし、それに対

して、ある意味、それをきちっと調査してや

るという方法も、私はあるんだろうというふ

うに思うんですよね。警察と相談されて、や

っぱりその付近までやってもらえればと思う

んです。 

 

○平野みどり委員長 答弁はいいですか。堤

委員への答弁はございますか。 

 

○緒方交通部参事官 我々も、砂利採取法と

いう法律は適用したことが今までございませ

んけれども、さっき先生がおっしゃったよう

に、盗品あたりを買えば、贓物故買というこ

とで買った方もやられるというふうな法律が

ございます。 

 ただ、砂利採取法の中で、ちょっとどう規

定がなっているかわかりませんけれども、課

税通報はされるのですか。要するに、売った

分の、例えば20何立米売ったと、もうけた

と、それに対する税務署への通報ですね……

（「マイクを」と呼ぶ者あり) 

 もうけた部分に対しての、我々、例えば白

トラ行為なんか上げますと、収益が出るわけ

ですね、何千万と。それについては、税務署

の方に課税通報をしますと、税務署の方で、

ちゃんと税金も、それに対する税を取り立て

るという制度があるわけですけれども、海上

保安部がその辺をやってるかどうか、ちょっ

とわかりませんけれども、そういった方法も

あるんじゃないかなと思います。これはちょ

っと参考まで……。 

 

○堤泰宏委員 えらい長うなって悪い。 

 売れば領収書がとれますよね。ですから、

必ず売り先はわかるし、どれだけ売ったかわ

かるし、金額も、私は普通ならわかると思う

んです。それは、領収証なしで売って、買う

方は領収証なしで金払う、そうすると、これ

はトラブルになるですね。おれは砂はやった

けど、金もろとらぬと言うたら、これは悪か

つと悪かつのだまし合いだけんですね、恐ら

くは。 

 だから、そがん悪いやつは必ず領収証をが

っちりとるはずですよね。だから帳簿に残っ

とるはずですよ。だけん、量も金額も相手

も、みんなわかると思うんですね。 

 

○緒方交通部参事官 大体、通常うちの場合

は、もうけた金については、税務署の方に課

税通報という形でやりまして、税務署から取

ってもらうということですね。じゃないと、

罰金10万円なんて、これは本当に簡単なあれ

だろうと思いまして、恐らく２回目でやった

とすれば、前回10万でしたら、今度は恐らく

20万ぐらいじゃないですかね、罰金としまし

ては。３回目にやっと公判請求すると、懲役

刑の正式裁判をすると、恐らく略式命令で20

万、３回目で公判請求ということで、正式裁

判になるのかなという感じだと思います。ち

ょっと聞いた限りではですね。 

 

○早田順一委員 堤先生と一緒で、私も山育

ちなんですけれども、根本的なことをちょっ

とお聞きしますけれども、この海砂利採取計
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画、毎年減らされていますけれども、これは

何のために減らされているんですか。 

 

○森永環境立県推進室長 県の海砂利採取計

画につきましては、スタートとしては、この

前の有八の有明海・八代海再生特別委員会の

提言を受けて、海砂利採取について縮小とい

う方針を出していただいていました。 

 それに沿った形で、今お話のような、かつ

て違法採取という事案もあったものですか

ら、県で、当然環境面での配慮と産業振興上

の需要に対応するという両面ございますの

で、大きな方向としては縮小という方向を受

けて、段階的に２～３％ずつではございます

けれども、削減を図っていくという計画を20

年１月に立てたということでございます。 

 

○早田順一委員 ということは、先ほど32万

3,000立米、もう異常に大きい数字を合法的

にとられてますけれども、これだけとって環

境的には何も影響は出てないんですか。 

 

○平野みどり委員長 非合法ですね。 

 

○森永環境立県推進室長 今回の事案につい

ては、まだ我々も情報をいただいたばかりで

ございますので、先ほど産業支援課からも申

し上げましたように、関係課で、対応につい

て、改めてまた早急に協議していきたいと考

えております。 

 

○早田順一委員 ここには、立証されてない

というふうな言葉づかいもしてありますけれ

ども、私は、これだけ違法に採取されている

と何らかの影響が必ず出ているはずだと思う

んですよね。だから、その辺もしっかり調査

をされて、何のためにこれをやっているのか

というのを明確にされたがいいと思いますけ

れども、その辺をよろしくお願いしたいと思

います。 

 

○森浩二委員 年次計画で採取量が決まって

ますよね。これ２年分とってるから、２年分

はもうとらせないということはできるんです

かね。２年分余計にとってますよね。 

 

○森永環境立県推進室長 削減計画は、毎年

度毎年度、その時点でのいろんな採取条件が

整った事業主体の方々について、翌年度どれ

ぐらいの総量規制の中で各事業者の方で協議

いただいて、個別の事業者の削減量を決めて

いただいているというのが一般的な取り扱い

でございます。 

 それで、今お話があった、かなり今回30万

を超えるような違法採取というのが事実とし

て確認ができるということであれば、それが

今お話のように後倒しといいますか、総量規

制との関係でどう取り扱うというのは、一つ

の検討テーマとしてはあると思っておりま

す。取り扱いについては、また改めて検討し

ていきたいと思っております。 

 

○堤泰宏委員 最後、いいですか。 

 私たちが小さいころは、教室で悪いこつす

ると先生から並べられて、だれがしたかわか

らぬときは、10人ぐらいいかれよったです

よ。この海砂利の採取、これはゼロにしたが

いいですよ。こういうめちゃくちゃなことを

しよるなら、もうゼロですよ、これは。 

 ここで決めていいなら、ゼロにしましょ

う。もう一切とらせない。このくらいせぬ

と、こやっどまわからぬ。それはよかもん、

仕事せぬでどしこでんとって、売り先があ

る、売り先があるからとる。これは私は問題

と思うですね。私は法律はわからぬけれど

も、ここでゼロに決めていいなら、先生、決

めようじゃないですか。いや、言うたっちゃ

わからぬですよ、こやっどま。 

 

○平野みどり委員長 いろいろ今回の大変残
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念な事件について、各委員から、さまざまな

角度で御指摘並びに質問がありました。この

後の提言見直しに向けて、本当に水を差すと

いうか、大変残念な状況でございますけれど

も、覆砂に関しては必要ということで、堤委

員のお気持ちは十分わかりますけれども、今

後、皆さん方の指摘について、しっかりと対

応をよろしくお願いいたします。 

 ほかにございませんか。 

 

○田代国広委員 八代海、有明海に限らず、

海の再生、海を守るためには、やはり我々人

類は、企業も含めて出す、いわゆる排水の浄

化というのはとても大事だと思うわけです

が、そういったことを認識されて、県も生活

排水の浄化の向上に取り組まれておるわけで

すよね。 

 残念ながら22年度末の目標が82％になって

いますが、現段階では76.5％ですか……(｢何

ページか言った方がよかですよ」と呼ぶ者あ

り)６ページ。極めて目標を達成するのは困

難だというふうに思われます。 

 と同時に、この目標の82％という目標自体

が、全国平均は84％ですか、あるわけですよ

ね、既に。にもかかわらず、目標自体が全国

平均を下回っている現状を、どのように認識

されておるのか。目標になかなか達成しない

現況を、どう認識されておるのか。 

 例えば、これには財政の問題と書いてあり

ますが、それぞれ自治体の財政状況によっ

て、こういった結果になっておるのか。ある

いはまた、家庭排水、そういったものに対す

る認識ですね。地域住民の方々の認識の低さ

と申しますか、そういったのが背景にあるの

か。 

 どういった状況で、こういった数字であ

り、目標が全国を下回るようなことになって

いるのかについて、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

 

○西田下水環境課長 下水環境課でございま

す。 

 この目標ですけれども、全国平均よりも

８％ぐらい下回っております。やっぱり九州

各県ではそんなに劣っているという状況では

ございませんが、東京、大阪とか、大都市の

方、先にどうしても生活排水対策を進めたと

ころ、そちらの方がやっぱりかなり高い率

を、例えば98％とか100％近いとか、そうい

うところがありますので、どうしてもこうい

うふうになべてやりますと、ちょっと落ちる

というふうな結果にはなっております。 

 それから、今後の進め方でございますけれ

ども、一つにはやっぱり委員がおっしゃいま

したように、最近の自治体の経済状況、財政

状況の厳しさというものがございまして、新

規に取り組むところが、下水道、浄化槽、農

集に限らず、そういうところが最近ちょっと

少ないという状況がございます。 

 それから、委員がおっしゃいましたよう

に、特に浄化槽につきましては、単独浄化槽

を合併浄化槽に転換するというのは住民の

方々の御理解が必要でございますので、その

辺は十分関係市町村と連携しながら普及啓発

に努めていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

 

○田代国広委員 私は、下水道を町で進める

ときに、滋賀県に視察に行ったんですよ。驚

いたのが、我々は地元で推進をやってたんで

す、入ってくれと。ところが、あそこは、住

民が、地域が逆に県の方や町の方に早くして

くださいと言って来るというんですよ。 

 それは何かというと、もちろん財政、滋賀

県は所得の率もいいわけですけれども、あそ

こは琵琶湖を持ってますよね。琵琶湖を守る

んだという住民意識が非常に高いと。そうい

った意識が、そういった行動を起こしてきと

るわけですよ。 
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 ですから、確かに本県のこの低さというの

は、これは決して誇れる数字じゃないわけで

すよね。そしてまた、八代海や有明海を再生

するためには、これを上げなきゃならぬわけ

でしょう。 

 そういったことを考えると、やはり財政も

もちろんですけれども、そういった住民の意

識ですね。環境に対する意識、そういったも

のをやはり啓発する、そういった行動をぜひ

起こしていただきたいというふうにお願いし

ます。 

 

○平野みどり委員長 よろしくお願いいたし

ます。 

 ほかにございませんか。 

 それでは最後に、地球温暖化対策に関する

件について質疑を受けます。ございませんで

すか。 

 

○西岡勝成委員 何回もすいませんが、この

前環境教育を考える議員の会で韓国に行った

ときに、ちょっと私は思ったんですが、リユ

ース瓶を、国の法律によって、瓶にしてもし

ょうちゅう瓶にしてもリユースするようなこ

とになっています。 

 鳩山総理が25％削減を発表されていますけ

れども、やはり消費者ができること、また教

育でできること、会社でできること、いろい

ろな立場でこの環境温暖化対策というのは考

えていかないと、到底じゃないけれども、数

字だけ掲げても非常に私は達成をしていくの

は困難だと思いますけれども。 

 やはり県の中でも、そういう、できること

は条例をしながらでもやっていく覚悟でやら

ないと、なかなかこれは、生ごみの処理にし

てもリュースの瓶にいたしましても進まない

と思いますね。やっぱり覚悟を決めて、この

温暖化にどう立ち向かうんだということを、

これはメッセージとして出さないと、熊本県

は環境県と言われながら、そのぐらいの何か

を――それぞれの立場ですることは違うと思

いますけれども、行政は行政で、どこまでせ

ないかぬかということをやっぱり覚悟を決め

てやらないと、25％削減と言葉だけ発して

も、なかなかこれは実質は追いつかないと思

いますけれども、その辺は部長どうですか

ね。 

 25％、産業界もありますし、子供たちの教

育もある、ボランティアもある、いろいろで

きるかもしれませんけれども、行政も市町村

も県もあると思いますけれども、何かの形で

その辺きちっとした方向性を示さないと、2

5％の削減は、ただ言葉だけで終わると思う

んですけれども。 

 

○駒崎環境生活部長 25％削減につきまして

は、その手法がまだ明らかにされておりませ

んので、真水として国内で減らす分、それか

ら森林吸収分、海外取引分、その辺の仕組み

がわかっておりませんので、すべてが国民の

真水で、生活の排出量を抑制することで25％

と決まっているわけではありませんが、そう

した前提を含めてお話をいたしますと、国民

生活、あるいは日本の産業の活性化、国際競

争力の維持という、当然国民生活にかかわる

部分をにらみながらの対策は必要かと思いま

す。 

 ただ、その一方で、地球温暖化対策で日本

が世界の中でしかるべき役割を果たす、先導

的役割を果たすという意味であれば、今後国

民にもそういう自覚を持っていただく必要が

あるんだろうと思います。 

 先ほど、田代委員からも、下水道の関係

で、そうしたことが大事なんだという、市町

村が自覚をして取り組むべきだというお話が

ございましたけれども、これまでのような楽

な生活、自由な生活ではない部分があるかも

しれません。 

 車も、環境対応車に買いかえていくという

ふうな経済的負担があるかもしれませんし、
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電力料金も、太陽光発電とか風力発電など全

量買い上げとかになっていきますと、電力料

金も上がっていきますので、一方で電気代の

負担はふえる世帯も出てくる。 

 そのほか、環境税などが広がりますと、ガ

ソリンの値段、あるいはこれまで課税されて

おりませんでしたような灯油なども値段が上

がるというようなこともあります。 

 そうしたもろもろのことを含めて、しか

し、国民がこれだけのことは受けとめて、日

本の環境、世界の環境を守っていくためにし

っかりやろうというふうな自覚をまずつくっ

ていかないと、法律でどれだけということで

いきなり上から押さえつける手法では、いろ

んな不満がやっぱりたまっていくのではない

か。産業界の理解も得ながら進めないと、結

局は日本の国際競争力だけが落ちてしまうと

いう不満がいろんな面で反発をしていくこと

になるのではないかと。 

 産業界に対しては、環境改善に資するよう

な設備投資を促す意味での何らかのインセン

ティブも必要ですし、安全性の優遇とか、あ

るいは設備投資について融資なり補助なりを

するというふうなことも必要かと思います。

いろんな政策を総動員しながら、そして国民

の啓発をしっかりやりながら、国民の合意の

もとで進めるというのが理想ではないかと思

っております。 

 今、西岡委員からお話がありましたよう

に、かけ声だけでは、とてもその25％なり、

あるいはそのうちの何割か、25％の20％分、

真水は20％分かもしれませんが、そうしたこ

とには、数字にはつながっていかないと思い

ますので、国を挙げて、あるいはそれを受け

て、地方自治体を含めた行政が、まずしっか

りと取り組み方針を決めて、将来設計を示し

ながら、工程表を示しながら国民に示してい

く、協力を促していくということが必要では

ないかと考えております。その点では、西岡

委員の御指摘のとおりだと考えております。 

 

○西岡勝成委員 県は県で、できることをや

っぱりきちっと示してやらないと、国がどう

だからと言っても間に合わぬ。我々ができる

ことを身近なことからやっていくような気持

ちを持っとかぬと、気概を持っとかぬとでき

ないと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

 

○堤泰宏委員 やる気があるかどうか、質問

します。 

 今、自動車の話が出たですよね。県の公用

車、知事車初め、みんな軽にかえなっせよ。

パトカーも、もう小型にして、あがんクラウ

ンの太かつでさるかんでよかはずだもん。そ

して、知事は東大教授だったわけですから、

東大教授の知事がそがんしよるというとな

ら、よそもちっとはまねしますよ。金も安う

なる。25％にも近づく。 

 やっぱり言うばかりじゃだめですよ。実践

せぬとだめですよね。軽自動車にかえる運動

を熊本が率先して始めたら、これは熊本は有

名になるですよ。道州制が発足したときは、

熊本は州都になるですよね。熊本の人が州知

事になるかもしれぬ。 

 もう終わり。答えは要りません。 

 

○鬼海洋一委員 ９月議会で、条例制定の時

期について、当初12月ということで進められ

ていたものを、今、国際的にも、国内的に

も、そういった議論のさなかですから、２月

までぐらいに延長して、その間、全国的な状

況に合わせ、整合性を持てるような内容にす

べきではありませんかという質問をさせてい

ただきまして、結果として、２月議会に制定

をするという運びになって現在に至っている

わけですが、既に――しかし、ＣＯＰ15につ

いてはかなり厳しい状況で、国際的な合意が

どの程度得られるかということについては、

かなり困難な状況ではないかというふうに思
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っております。 

 しかし、我々が現場で努力すべきことは、

これはもうどういう状況になろうとも、これ

は当然やっていかなきゃならぬ課題でありま

すから、既に、そのために県では条例の中

身、骨子を決められまして、今、12月８日ま

でですから、この資料の中にはパブコメの段

階に入っているわけですね。 

 この段階ですから、なかなか細かな状況を

今御報告いただくということにはならぬとい

うふうに思いますが、ただ、10月には、中小

規模事業者や各市町村を対象にした説明会が

行われております。 

 特に今回注目すべきことは、この議論の中

身として、例えばエコ通勤の環境配慮計画書

だとか、建築物環境配慮制度の創設、これは

もう国との関係もまた改めて出てくるんでし

ょうけれども、そういう問題だとか、あるい

は事業活動の温暖化対策計画書を出していた

だくと、こういう内容で、既に今ちょっと申

し上げましたように、現場での意見交換会と

いいますか、そういうものが行われていると

いうふうに思いますね。 

 この事業活動温暖化対策計画書なんという

のは、見せてもらいましたけれども、なかな

か細かに書いていかなきゃならぬような、あ

る意味で事務量としてはかなり困難な問題で

はないかというふうに思いながら見せていた

だきましたけれども、今日の段階で、そうい

う説明会等で、特徴的にはどういう状況の意

見が出されており、そしてまた、森永室長、

どういう自信を持ちながら、最終２月に向け

て進められていかれているのか、ちょっと御

報告いただければというふうに思います。 

 

○森永環境立県推進室長 環境立県推進室か

ら、条例の検討状況について御報告させてい

ただきます。 

 今鬼海委員からお話がございましたよう

に、９月議会の後に、10月になりまして――

７月に大規模事業者の説明会、意見交換をや

ったわけですが、10月に改めて中小の事業者

様あるいは市町村を対象に、条例の今お話が

あった３つの計画書制度がございまして、こ

ういうのを中心に御説明させていただいたと

ころでございます。 

 具体的には、制度の中身についての御説明

を求めるような意見がどちらかというと中心

ではございましたけれども、やはり今お話が

あったように、事務負担がなるべく重くなら

ないようにそういう配慮をぜひやってほしい

とか、中には、中小の事業者の任意で計画書

を出していただくという制度を今設計してい

るところでございますが、もっと強い制度に

切りかえてもいいんじゃないかという御意見

とかも一応一部あったのは事実でございま

す。 

 おおむね、制度自体、温暖化という、それ

に必要な環境対策をきっかけに経営改善につ

なげていただくということで、これについて

のおおむねの理解は、中小事業者あるいは市

町村の皆さんからもいただけたのではないか

というふうに考えているところでございま

す。 

 

○鬼海洋一委員 この中で、特に事業者に対

して、エコ通勤ということに対する配慮とい

うものも含まれておりまして、やっぱり真剣

に考えていただいている企業等については、

このことについても十分それぞれの企業の中

で議論をされているようなんです。 

 ただ、その中で、私どももずっと申し上げ

てきましたが、例えば公共交通を利用する場

合の利便性の問題、特に時間の短縮の問題だ

とか、あるいは路線の整備の問題、こういう

ことについても、やっぱり公共交通のあり

方、あるべき姿としてぴしっとやってもらわ

ないと、これだけを企業の方に求められても

なかなか難しいというようなことも、私のと

ころにも随分来ておりまして、先ほどお話も
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ありましたが、少し路線の――熊本の交通を

守る会、民間の会の方から提言をされた事柄

についても、例えば病院等に対する新たな路

線の設置問題等、少し前進をしているという

ことはお聞きいたしておりますけれども、そ

の辺の決意といいますか、担当部署の方で一

回御発言をいただきたいというふうに思いま

す。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 先ほど報告の中でも言いましたように、い

ろんな公共交通利用キャンペーンの中でも、

自動車じゃなくて公共交通を利用したいんだ

けどというような声もあります。 

 それから、先ほど言いました、熊本市も含

めまして、いろんな地域協議会の中で、こう

いうふうに具体的にしてほしいと、時刻表の

問題とか、バス路線の問題、具体的な話が出

てきております。 

 それから、いろんなバス協議会の方でも、

地域ブロックごとにバスの協議会がございま

して、その中で、バスの路線の変更であると

か、そういった議論もあっております。 

 我々も、いろんな事例がございます。前回

の委員会では、守田副委員長からも話があり

ました、いわゆる大型店舗さんが自主的にさ

れているような無料バスとか、そういったこ

とが各地であっております。 

 それから、市町村の方で、乗り合いタクシ

ーみたいな、大きなバスじゃなくてというよ

うな、そういった乗り合いタクシー、あるい

は循環型のバスとか、いろんな提案があって

おります。 

 法律的にも、平成19年の10月に、新しい法

律ですけれども、地域公共交通の活性化再生

法というのができて、それに基づく国の支援

制度というのも今できてちょうど２年たつわ

けでございますけれども、そういうことで、

そういったものを活用しながらという芽生え

がいろいろ各地で我々もやっているところで

ございまして、なお一層、こういった地球温

暖化の条例もできますので、通勤に利用して

いただく。あるいは買い物、あるいは自動車

を利用しない方にも自由に交通の手段が確保

されるように、公共交通の利便性の向上をし

っかり後押ししていきたい、取り組んでいき

たいというふうに思っております。 

 

○鬼海洋一委員 先ほど西岡県議の方からち

ょっとお話がありました、環境教育を進める

議員の会でせんだってソウルに行き、ソウル

は世界的にも渋滞で有名な場所ですよね。ち

ょっとびっくりしたのは、バスレーンが高速

道路の中で１車線確保されておりまして、つ

まり自家用車から公共交通に乗りかえる誘導

策として、そういうものを政策上とっている

と、こういう話をガイドから聞かせてもらい

ましたが、それくらいの通勤路線をつくると

いうような、そういうリーダーシップを、県

の方で関係の公共交通を担当するバス会社等

とも十分お話をいただいてやっていただきた

いというふうに希望しておりますので、よろ

しくどうぞお願いしておきたいと思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

 

○田代国広委員 先般、決算特別委員会で管

外視察に行きまして、大阪府の財政再建あた

りの実態につき視察の中で関西に行った関係

で、直接決算特別委員会とは関係ないんです

けれども、パナソニック、ナショナルの工

場、会社に行ったんですね。視察訪問したん

です。 

 なぜかというと、あそこはエコ製品という

んですか、物すごく開発、研究をされており

まして、さまざまなエコの家電品を製造され

ておりますし、また、将来に向けての取り組

みと申しますか、そういったものがございま

して、そういう中でちょっと目についたとい
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うか気になったのが、約１メーターの直径の

ボールがあって、それに書いてあるのが、そ

れは１キログラムのCo2だと書いてあったん

ですね。 

 終わった後の質疑応答の中で、例えば2,00

0ccなり1,500cc、車種によって違いましょう

が、車でどれくらい走れば１キログラムのCo

2が出るのですかということを聞いたんです

よ。ところが、それに対する――車屋じゃな

いからかもしれませんが、答えが出てこなか

ったんですね。 

 県の中で、例えば車の1,500ccや2,000ccな

りで、どれくらい走れば１キログラムのCo2

が出るというのを知った方おられませんか。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 逆算はちょっとしてませんけれども、自家

用乗用車に１人で１キロ乗ったときの排出さ

れるCo2量が168グラムでございます。１人１

キロ自家用車で行ったら168グラムでござい

ます。 

 それに対して、バスの場合で行きますと、

それが168じゃなくて51グラムでございま

す。何人かで乗りますので、それを人で割る

と、全国の平均でございますけれども、実績

からした平均ですけれども、51グラムでいい

ということで、大体３分の１ぐらい、１人１

キロを運ぶためのCo2の量は３分の１になる

と。 

 それから、電車でございますけれども、電

車では、１人１キロ乗るときには、定員が多

うございますので、大体19グラムというふう

なことで国交省のホームページに載っており

ましたので、大体自動車の９分の１、10分の

１というようなことでございます。大体そう

いうことで我々理解しております。 

 

○田代国広委員 なぜこういうことを聞いた

かというと、やっぱり環境問題は極めて大事

な問題であるわけです。例えば、私がどうい

う行動をとれば環境の現実に役立つかという

ことを考えたんですよ。 

 例えば、１キログラムを車で例えれば、そ

ういった形を今おっしゃったから、車に乗る

のを例えば少し控えれば、１キロ控えれば10

0何十グラム、おれは協力したんだと。自分

に何ができるかと行動することが大事なんで

すよ。条例も大事かもしれませんけれども、

特にそういうことを、最近、この温暖化もそ

うですし、食糧の自給率もそのように思えて

なりません。 

 したがって、自分が何ができるか。今家庭

では、省エネで電気をよく消します、私も。

節電ですね。それも確かに環境を考えてのこ

とです。本当にやっぱり一人一人が、例えば

車に例えたんですけれども、我々自分が何が

できるかとずっと考えたときに、そういった

発想で聞いたんですけれども、自分がまずで

きることをやらないと、一人一人が。そうい

うふうに大事だと思っておりますが、どう思

われますか。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 最初の報告のところで、Co2削減ステッカ

ーをバス停等に各社で張っておりますという

お話をしました。その中で、身近にできるこ

とということで、チームマイナス６％の国民

運動をずっとやっておりますけれども、大体

１人１日１キログラムのCo2を削減しようと

いうことになって、先生がおっしゃっている

そういうことで１キロということを出された

と思います。 

 国民１人当たり大体排出しているのが１日

６キログラムというふうに言われておりま

す。６キログラムですけれども、それを１キ

ログラム減らしましょうという運動がチーム

マイナス６％で、今展開されてきているとい

うことでございます。 
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 例えば、バス停に張っているステッカーで

すけれども、嘉島のクレアから交通センター

まで、自動車じゃなくてバスで行きますと、

削減量は1,135グラム、いわゆる1.1キロ削減

できます。それだけでできますよというよう

なことで、クレアのところのバス停にはその

ステッカーを張っているというようなことを

聞いております。 

 ちなみに、県庁から交通センターまで行く

と538グラム、0.5キロですので、往復で１キ

ロ削減という１人当たりのノルマを果たせた

といったようなことで、ちょっとそういうよ

うな工夫も今し始めているところでございま

す。なお一層、そういうことをわかりやすく

やっていきたいと思っています。 

 

○森永環境立県推進室長 関連でございます

が、県でストップ温暖化の県民総ぐるみ運動

の推進会議を一昨年設けておりまして、この

中で、県内統一行動ということで、今お話が

出ておりますエコドライブとか室内温度管

理、それから新しいところではテレビをなる

べく見ないという運動とか、５項目につい

て、参加いただいている民間の各事業者の皆

さんに、それぞれの組織を通して県内一円に

普及を図って出していただいているところで

ございまして、家庭での取り組み、事業所で

の取り組み、それをまた浸透させていきたい

ということで、今引き続き努めているところ

でございます。 

 

○平野みどり委員長 ほかにはございません

か。 

 

○堤泰宏委員 もう何も言わぬつもりでした

けれども、答えが、答弁がちょっと長いです

もんね。長い中にも、例えば私は、この前も

お話ししたつですよ。大型店舗、スーパーで

も、何かいっぱいつくらせるときに、きょう

は土木部もお見えですが、店舗面積に応じ

て、駐車場の台数をふやしていくわけです

ね。そして、前面道路を10メーターにしなさ

い、12メーターにしなさい。これは逆です

よ。店舗は大型をじゃんじゃんつくりなさ

い、駐車場はつくっちゃだめですよと、車が

動かないですね。 

 今、私の田舎じゃ、みそ、しょうゆを買う

のでも車に乗って買い物に行かぬと、近くに

は店はなかですよ。酒も売っとらぬ。みそ、

しょうゆも売っとらぬ。大型店舗をばんばん

つくらせるからですよ。いいですか。それで

車の排出ガスを減らしなさいと言うても、そ

れは80、90のじいちゃんが、体の動くうちは

軽自動車に乗って買い物に行ってますよ。危

ない。それは油は食う、金も食う。 

 だから、行政がもうちょっと本当にやろう

と思えば、さっきの密漁船の取り締まりも一

緒ですよ、できるはずですよね。今までやっ

てきたことが間違いだらけですよ。大型店舗

をつくれば、駐車場を何千台もつくらなん。

そうすると、買い物に行く人はそっちにじゃ

んじゃん行く。田舎の商店街はなくなる。み

そ、しょうゆを買うにも車で行かないかぬ。 

 車に乗るあれを減らしなさい、バスで行き

なさい。バス会社は、乗用車に押されて、も

う倒産してしもとるでしょう。バス会社なん

かないですよ。バス会社を守るためには、町

村から補助金を出さなん、県も出さなん。市

町村は、もう干上がってしまいよる。県も、

もう厳しい。何もかんもいかぬ。 

 言葉だけで160グラムとか言うても、それ

は絶対できないですよ。大型店舗の駐車場を

全廃したら、これはすぐできます。田舎の活

性化もできるですね。みそ、しょうゆが買え

ない田舎なんていうのは、これは不幸です

よ。 

 以上です。もう発言せぬです。もう聞けば

言わなんごつなるもんだけんな。 

 

○平野みどり委員長 本当にとっても納得の
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いくお話だったですね。やっぱり条例をつく

るに当たっても、整合性というか、各部各課

がきちんと連携をとりながらいっていかない

と、環境立県推進室だけで取り組んでもやっ

ぱり難しいということはよくわかりました。 

 それでは、ほかにございますか。 

 

○池田和貴委員 聞こうかどうしようか迷っ

ていたんですが、一応60ページの条例への位

置づけ検討の中で、温室効果ガスを排出しな

い排出量の少ない自動車の購入ということ

が、これは個人にも求められているところだ

ろうと思うんですが、当然事業者にも求めら

れると思うんですね。 

 その中で、今回事業仕分けで、地方バス会

社等への補助が３分の１にされましたよね。

とすると、例えば本県の公共機関がいわゆる

低公害型のバスを導入しようとしたときに、

そういうのは影響が出るんじゃないかみたい

なことをちょっと考えたりしたんですが、こ

の辺は、バス会社等からそういったお話があ

ったりとか、現実的にそれはどういう影響に

なってくるのか、少し、これは温暖化防止の

観点からは、何か県庁内で話をされたことは

ありますか。 

 

○田代交通対策総室副総室長 詳細にはちょ

っと把握しておりません。一方の方で、先ほ

どちょっと触れました、地域公共交通の活性

化再生総合事業というところが引き続き多分

生き残っていくかと思いますので、そういっ

たところとの見合いで、ほかの補助あたりも

ちょっと１割減とかいろいろ鉄道の方も下が

ったりしておりますので、その後、仕分け後

の状況の全体バランスが見えてない状況でご

ざいますので、またこちらの方で調査したい

と思っております。 

 

○池田和貴委員 わかりました。よろしくお

願いします。 

 

○平野みどり委員長 ございますか。 

 それでは、2時間が経過しましたので、こ

こで５分間休憩を入れさせていただきたいと

いうふうに思います。よろしくお願いしま

す。 

  午後０時６分休憩 

――――――――――――――― 

  午後０時11分開議 

○平野みどり委員長 それでは、再開させて

いただきます。 

 議題の審議につきまして、ほかにないよう

でしたら、報告事項に移らせていただきたい

と思います。 

 執行部から説明をお願いいたします。 

 

○神戸水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 八代海におけるノリの色落ちについて御報

告させていただきます。 

 経過でございますけれども、11月に入りま

して、植物性のプランクトンの一種であるユ

ーカンピアが異常増殖いたしまして、このユ

ーカンピアについては、２ページの方の右下

に写真を載せております。直径が0.2ミリ以

上の比較的大型のプランクトンでございま

す。その結果、八代海の栄養塩が急激に減少

いたしまして、八代海全域でノリの色落ちが

発生いたしました。 

 被害の状況でございますが、２ページの表

にございますように、11月31日に行われまし

た第１回の県漁連の入札会では、県全体及び

有明海では、ほぼ平年並みの生産状況でござ

いましたけれども、八代海につきましては、

鏡町漁協が出荷した46万枚ということで、平

年及び前年の20％程度の生産しか行われなか

ったということでございます。 

 表には示しておりませんけれども、12月８

日に行われました第２回の入札会では、鏡町

漁協から118万枚が出荷されております。 
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 以降、ユーカンピアの勢力が衰え、栄養塩

の回復が見られておりますことから、12月23

日に行われる第３回の入札会では、ほとんど

の漁協で出荷が予定されております。 

 今後の対応でございますが、引き続き漁場

環境の把握と養殖指導を行ってまいります。

また、生産が不能になっている網につきまし

ては自主撤去を行っておりまして、予備網に

よる生産を予定いたしております。予備網が

不足する業者につきましては、有明海の養殖

業者が保有している再冷網を無償で提供する

よう、県漁連とともに調整を行っているとこ

ろでございます。 

 以上、報告させていただきます。 

 

○平野みどり委員長 ただいまの報告につい

て質疑はございませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○平野みどり委員長 それでは次に、有明

海・八代海再生に係る提言の見直しについて

お諮りいたします。 

 県営覆砂事業に関連しまして、提言の見直

しについて検討が必要ではないかという、さ

きの特別委員会での意見を受け、まずは、各

会派に提言の見直しの御検討をお願いいたし

ました。各会派から検討の結果を報告いただ

き、それらを踏まえ、提言の見直し案を作成

しております。まず配付をさせたいと思いま

す。 

  (見直し案を委員へ配付) 

○平野みどり委員長 現行と見直し案を御確

認ください。 

 それでは、事務局書記から見直しを朗読さ

せます。 

 

○川上政務調査課課長補佐 対照表をごらん

ください。 

 まず、本文ですが、見直しをする箇所は青

色のマーカーで囲んであります下線を引いた

部分です。「今後は作れいやしゅんせつで発

生する良質な砂の活用を推進されたい。」を

「今後は作れいやしゅんせつで発生する良質

な砂を購入による砂に優先して活用された

い。」に変更するものでございます。 

 次に、別表施策一覧ですが、見直しをする

箇所は青色のマーカーで囲んでありますが

「作れいで生じる砂利の覆砂事業への活用」

を「作れいで生じる砂利の覆砂事業への優先

的活用」に変更するものでございます。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 見直し案は以上でござ

います。 

 御意見がありましたら、どうぞ。 

 

○鬼海洋一委員 長年の、長年というか、こ

の数年の懸案課題でありました、この文案が

こういう具合に見直されるわけですが、私ど

も県民クラブとしても、この文面の見直しに

ついては、やむを得ないというふうに実は思

っております。 

 ただ、こういうことを非常にむなしい思い

で確認させていただくわけでありますが、実

は、例年の５％削減というのは約5,000立米

ですよね。しかし、今回の、先ほどからずっ

と議論になっております違法採取32万立米、

本当に何か無念という思いの中でとらえさせ

ていただいております。 

 ただ、私どもとしては、これまでの文面を

作成する上で、長いこの委員会の検討の結果

として、やっぱり削減計画、将来的にはゼロ

にするという、こういう意見等もある中で、

この計画書がまとまりまして、そして今回作

成されました削減計画、５％削減しながら、

５年後にまたもう一回見直しをすると、こう

いう状況で進んでいるわけですよね。 

 そして、その５％見直しをするというこの

中から、つまり今までは県の覆砂については

消費されていなかった分を、今回この見直し

によって覆砂に対する使用もできるようにし
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ようということでありますが、将来だんだん

だんだん切り崩されまして、削減計画そのも

のが、もしかしたらますますさらに緩和され

るのではないかという懸念もするわけであり

ますが、今回こういうぐあいに見直しをされ

ましたけれども、今後の削減計画について

は、これは守りますというような思いでの執

行部としての覚悟、決意について、ぜひお示

しをいただきたいと思います。 

 

○森永環境立県推進室長 今、海砂利の県の

削減計画についてのお話でございましたけれ

ども、海砂利採取の縮小という議会からの御

提言をいただきまして、県の方針として整理

したものでございまして、引き続きこの縮小

に向けての削減計画を堅持して、適切にいろ

んな事態について対処していきたいと考えて

おります。 

 

○鬼海洋一委員 ぜひ、これだけはぴしっと

守っていただくという前提で、今回のこの見

直しについては賛同したわけでありますの

で、ぜひよろしくお願いしておきたいと思い

ます。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

 

○西岡勝成委員 自民党からも水産部会を開

きまして、この件について議論をいたしまし

た。覆砂というのは、いずれ自然に帰る砂で

あります、骨材と違いまして。そういう意味

からも、今回のこの見直し案については全員

で賛成をすることといたしました。 

 ただ、この下にありますように「中長期的

には覆砂に代わる漁場環境改善策についても

検討されたい。」という文面がありますけれ

ども、やっぱりダムとかで海への砂の供給が

遮断をされております。 

 河川課長、これは国全体の課題だと思いま

すけれども、ダムにたまったやつを雨季とか

定期的に下流に流すようなシステムというこ

とを今後考えていかないと、もう供給源がス

トップしているわけですので、なかなか覆砂

だけをやっても漁場環境は回復しないと思い

ますので、ひとつこの際に、そういうやはり

国あたりとの今後の話の中でも、ダム湖にた

まった――今荒瀬あたりもそういうことをや

っていただいておりますけれども、定期的に

雨季あたりに合わせて、一遍に出すとこれは

また問題がありますので、徐々にそういうた

まった砂あたりを流してやるというようなシ

ステム等も私は考えていくべきだと思います

けれども、そういうことを含めて、今回の案

につきましては了承させて……。 

 

○平野みどり委員長 答弁はよろしいです

か。 

 

○西岡勝成委員 はい。 

 

○平野みどり委員長 ほかに御意見ございま

すか。 

 それでは、提言の見直しについて、御異議

がないということで確認をさせていただいて

よろしいでしょうか。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり) 

○平野みどり委員長 そのようにいたしま

す。 

 次に、その他に移ります。その他として何

かございませんか。(｢異議なしを」と呼ぶ者

あり)はいと言われたので、いいかなと。 

 

○吉永和世委員 済みません、さっき発言す

ればよかったんですが、海砂利のことで先ほ

ど西岡先生が言われましたが、船を管理すれ

ばよかったいという話だったですが、廃棄物

排出船も、出港――要は、何時に出港して、

現場到着何時で、何時に帰ってきますという

のを、前もって海上保安部に連絡するという

一つのルールというのがあったんです。 
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 ですから、海砂利採取も、何時に出て、現

場到着何時で、要は陸揚げするところに何時

到着予定、それにプラス数量は何百立米とい

うのを、前もって通告するということをする

と管理しやすいというふうに思いますので、

そういったことも参考に検討いただければと

いうふうに思います。 

 それと、１点お伺いしたいんですが、今風

力発電というのがありますよね。風力発電で

人的被害というのが結構あるというふうに聞

いているんですが、県も風力発電をやってい

らっしゃいますけれども、そのての人的被害

というのを何か把握されていることがあれ

ば、ちょっと教えていただきたいなと思いま

すが。 

 

○駒崎環境生活部長 県が行っております風

力発電は、企業局が阿蘇で行っている分でご

ざいまして、３基だったと思います。堤先生

が御存じかもしれませんが、こちらの方は、

最近ちょっと風の状態が悪かったり機械の状

態が悪かったりで休みがちなものですから、

余り健康被害というような訴えは県の方には

届いていない状況でございます。 

 全国的には、いろいろ低周波問題とか問題

があると言われているやに最近は聞いており

ますが、電源開発、今日本エナジーだったで

しょうか、そこがつくっている機器について

も、例えば県の健康問題なり、そうした形

で、県の健康問題として、県に何か調査の要

望とか陳情活動とかがあっているということ

は、まだ今のところはございません。 

 

○吉永和世委員 県にはないということです

ね。 

 

○駒崎環境生活部長 少なくとも県への風力

については、ございません。 

 

○平野みどり委員長 一般的に把握されてい

るかということ。 

 

○吉永和世委員 全体的な部分で、把握され

ている部分というのは……。 

 

○駒崎環境生活部長 そこは、例えば健康福

祉部あたりに声が寄せられているか、調査し

ているかについては、まだこの場では返答い

たしかねますので、帰りましてから確認して

御連絡をしたいと思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○早田順一委員 廃棄物対策課にちょっと１

点だけお尋ねしますけれども、国の方から、

一般廃棄物の適正な処理の確保についてとい

う通達が来ていたと思いますけれども、市町

村に対する周知を県がするということなんで

すが、これは、この通達が来て、その後とい

うのは、市町村に調査とか指導とかそういっ

たのを県としてはされるんですか。されてい

るんですかね。 

 

○山本廃棄物対策課長 その通達そのもの

を、今ちょっと私手元に持ちませんのであれ

ですけれども、一般的に申し上げますと、県

は市町村に対する技術的な支援をすることと

いうことになっておりますので、必要に応じ

て、その範囲内であわせていただいていると

いうふうに思っております。 

 

○早田順一委員 一部ちょっとおかしいんじ

ゃないかというようなことが出てきておりま

すので、後で構いませんけれども、ちょっと

お話を聞いていただければと思います。 

 

○山本廃棄物対策課長 わかりました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません
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か。 

 それでは続きまして、付託調査事件の閉会

中の継続審査についてお諮りいたします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき議長に申し出ることに異議

はございませんか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○平野みどり委員長 異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 終了に当たりまして、今回不法に砂を採取

したという業者の問題、それと、私どもが提

言の見直しをしてきた努力というものの余り

の大きなギャップに、私自身もおののいてお

りますけれども、覆砂が必要だという漁民の

皆さんたちの思いにしっかりと私たちも向き

合って今回提言見直しをいたしましたので、

ぜひ厳しい態度で業者に対しても向き合って

いただきますように、委員長の方からもお願

いいたします。 

 それでは、これをもちまして、第14回環境

対策特別委員会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

  午後０時27分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  環境対策特別委員会委員長 
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