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　　令和６年　   熊本県議会２月定例会会議録    　　　第１号

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第１号（２月９日）

令和６年２月９日(金曜日)

　　 ―――――――――――――――――

　　　議事日程　第１号

　　令和６年２月９日(金曜日)午前10時開会

　第１　会議録署名議員の指名

　第２　会期決定の件

　第３　知事提出議案の上程(第１号から第79号

　　まで)

　第４　知事の提案理由説明

　第５　人事委員会の意見(第41号、第42号及び

　　第61号)

　第６　休会の件

　　 ―――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

　日程第１　会議録署名議員の指名

　日程第２　会期決定の件

　日程第３　知事提出議案の上程(第１号から第

　　79号まで)

　日程第４　知事の提案理由説明

　日程第５　人事委員会の意見(第41号、第42号

　　及び第61号)

　日程第６　休会の件

　　　　 ――――――――――――

出席議員氏名(49人)

　　　　　　　　　　　　星　野　愛　斗　君

　　　　　　　　　　　　髙　井　千　歳　さん

　　　　　　　　　　　　住　永　栄一郎　君

　　　　　　　　　　　　亀　田　英　雄　君

　　　　　　　　　　　　幸　村　香代子　君

　　　　　　　　　　　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　　　　　　　　　　　　立　山　大二朗　君

　　　　　　　　　　　　斎　藤　陽　子　さん

　　　　　　　　　　　　堤　　　泰　之　君

　　　　　　　　　　　　南　部　隼　平　君

　　　　　　　　　　　　本　田　雄　三　君

　　　　　　　　　　　　岩　田　智　子　君

　　　　　　　　　　　　前　田　敬　介　君

　　　　　　　　　　　　坂　梨　剛　昭　君

　　　　　　　　　　　　荒　川　知　章　君

　　　　　　　　　　　　城　戸　　　淳　君

　　　　　　　　　　　　西　村　尚　武　君

　　　　　　　　　　　　池　永　幸　生　君

　　　　　　　　　　　　竹　﨑　和　虎　君

　　　　　　　　　　　　吉　田　孝　平　君

　　　　　　　　　　　　中　村　亮　彦　君

　　　　　　　　　　　　髙　島　和　男　君

　　　　　　　　　　　　末　松　直　洋　君

　　　　　　　　　　　　前　田　憲　秀　君

　　　　　　　　　　　　松　村　秀　逸　君

　　　　　　　　　　　　岩　本　浩　治　君

　　　　　　　　　　　　西　山　宗　孝　君

　　　　　　　　　　　　河　津　修　司　君

　　　　　　　　　　　　楠　本　千　秋　君

　　　　　　　　　　　　橋　口　海　平　君

　　　　　　　　　　　　緒　方　勇　二　君

　　　　　　　　　　　　増　永　慎一郎　君

　　　　　　　　　　　　髙　木　健　次　君

　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介　君

　　　　　　　　　　　　内　野　幸　喜　君

　　　　　　　　　　　　山　口　　　裕　君

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　君

　　　　　　　　　　　　城　下　広　作　君

　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一　君

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　君
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　　　　　　　　　　　　渕　上　陽　一　君

　　　　　　　　　　　　坂　田　孝　志　君

　　　　　　　　　　　　溝　口　幸　治　君

　　　　　　　　　　　　池　田　和　貴　君

　　　　　　　　　　　　吉　永　和　世　君

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　君

　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　君

　　　　　　　　　　　　岩　下　栄　一　君

　　　　　　　　　　　　前　川　　　收　君

欠席議員氏名(なし)

　　 ―――――――――――――――――

説明のため出席した者の職氏名

　　　　　　知　　　　事　蒲　島　郁　夫　君

　　　　　　副 知 事　田　嶋　　　徹　君

　　　　　　知事公室長　内　田　清　之　君

　　　　　　総 務 部 長　平　井　宏　英　君

　　　　　　企画振興部長　富　永　隼　行　君

　　　　　　理　　　　事　小金丸　　　健　君　

　　　　 企画振興部

　　　　　 球磨川流域　府　高　　　隆　君

　　　　　 復興局長

　　　　　 健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　 環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　 商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　 観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　 農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　 土木部長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　 会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　 企業局長　竹　田　尚　史　君

　　　　　 病院事業

　　　　　　警察本部長　宮　内　彰　久　君

　　　　　　　　　　　　出　田　孝　一　君

　　　　　　監 査 委 員　藤　井　一　恵　君

　　 ―――――――――――――――――

事務局職員出席者

人事委員会
委  員  長

病 院 事 業
管 理 者

　　　　　　　　　　　　府　高　　　隆　君

　　　　　　健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　　環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　　商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　　観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　　農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　　土 木 部 長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　　会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　　企 業 局 長　竹　田　尚　史　君

　　　　　　　　　　　　竹　内　信　義　君

　　　　　　教 育 長　白　石　伸　一　君

　　　　　　事 務 局 長　波　村　多　門

　　　　　　　　　　　　村　田　竜　二

　　　　　　議 事 課 長　富　田　博　英

　　　　　　　　　　　　濱　田　浩　史

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時

　令和６年能登半島地震による犠牲者に対する黙

　　禱

○議長(渕上陽一君)　開会に先立ち、令和６年能

登半島地震により犠牲となられました方々に対し

まして、哀悼の意を表するため、黙禱を行いま

す。

　御起立お願いします。

　　〔起立〕

○議長(渕上陽一君)　黙禱。

　　〔黙禱〕

○議長(渕上陽一君)　黙禱を終わります。

　御着席願います。

　　〔着席〕

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時１分開会　開議

○議長(渕上陽一君)　ただいまから令和６年２月

熊本県議会定例会を開会いたします。

　これより本日の会議を開きます。

　　　　 ――――――――――――

　就任挨拶

○議長(渕上陽一君)　まず、去る12月定例会にお

いて任命同意になりました収用委員会委員から挨

拶の申出があっておりますので、この際、これを

許します。

　収用委員会委員立川優君。

　　〔収用委員会委員立川優君登壇〕

○収用委員会委員(立川優君)　おはようございま

す。さきの12月定例県議会において任命の御同意

をいただき、12月22日付で収用委員会委員を拝命

事務局次長
兼総務課長

審 議 員 兼
議事課長補佐

企画振興部
球磨川流域
復 興 局 長
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いたしました立川優でございます。もとより微力

ではございますが、与えられた職責を果たすべ

く、誠心誠意努めてまいりますので、今後とも御

指導、御鞭撻を賜りますよう、どうぞよろしくお

願いいたします。（拍手）

　　　　 ――――――――――――

　永年勤続議員に対する熊本県議会の表彰並びに

　　知事の感謝状贈呈

○議長(渕上陽一君)　次に、熊本県議会永年勤続

議員に対する熊本県議会の表彰を行います。

　なお、知事蒲島郁夫君から、被表彰議員に対し

感謝状を贈呈したい旨の申出があっておりますの

で、併せてこれを行います。

　被表彰者は、

　25年勤続議員

　　岩　中　伸　司　君

　　藤　川　隆　夫　君

　　松　田　三　郎　君

　　鎌　田　　　聡　君

以上４人であります。

　被表彰者の諸君は演壇の前に出ていただきま

す。

　　〔被表彰者演壇前に出る〕

○議長(渕上陽一君)

　　　表　　彰　　状

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　様

　あなたは本県議会議員として25年以上にわたり

　県民の負託に応え地方自治発展のため多大の貢

　献をされました　ここにその功績をたたえ表彰

　します

　　　令和６年２月９日

　　　　　　　　　　　　　熊　本　県　議　会

　　〔表彰状及び記念品贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○議長(渕上陽一君)

　　　表　　彰　　状

　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　様

　以下同文です。

　　〔表彰状及び記念品贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○議長(渕上陽一君)

　　　表　　彰　　状

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　様

　以下同文です。

　　〔表彰状及び記念品贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○議長(渕上陽一君)

　　　表　　彰　　状

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　様

　以下同文です。

　　〔表彰状及び記念品贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○知事(蒲島郁夫君)

　　　感　　謝　　状

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　様

　あなたは25年以上にわたり熊本県議会議員とし

　て県民の負託に応えよく県勢の発展に寄与され

　ました　その功績はまことに大でありますので

　ここに深く感謝の意を表します

　　　令和６年２月９日

　　　　　　　　　熊本県知事　蒲　島　郁　夫

　　〔感謝状贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○知事(蒲島郁夫君)

　　　感　　謝　　状
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　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　様

　あなたは25年以上にわたり熊本県議会議員とし

　て県民の負託に応えよく県勢の発展に寄与され

　ました　その功績はまことに大でありますので

　ここに深く感謝の意を表します

　　　令和６年２月９日

　　　　　　　　　熊本県知事　蒲　島　郁　夫

　　〔感謝状贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○知事(蒲島郁夫君)

　　　感　　謝　　状

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　様

　あなたは25年以上にわたり熊本県議会議員とし

　て県民の負託に応えよく県勢の発展に寄与され

　ました　その功績はまことに大でありますので

　ここに深く感謝の意を表します

　　　令和６年２月９日

　　　　　　　　　熊本県知事　蒲　島　郁　夫

　　〔感謝状贈呈〕

　　〔拍手〕

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

○知事(蒲島郁夫君)

　　　感　　謝　　状

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　様

　あなたは25年以上にわたり熊本県議会議員とし

　て県民の負託に応えよく県勢の発展に寄与され

　ました　その功績はまことに大でありますので

　ここに深く感謝の意を表します

　　　令和６年２月９日

　　　　　　　　　熊本県知事　蒲　島　郁　夫

　　〔感謝状贈呈〕

　　〔拍手〕

　　　　 ――――――――――――

　日程第１　会議録署名議員の指名

○議長(渕上陽一君)　次に、日程に従いまして、

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第121条の規定に

より、西村尚武君、城戸淳君、幸村香代子君、以

上３人を指名いたします。

　　　　 ――――――――――――

　日程第２　会期決定の件

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第２、会期決定

の件を議題といたします。

　お諮りいたします。

　今期定例会の会期は、本日から３月４日までの

25日間といたしたいと思います。これに御異議あ

りませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、会期は本日から３月４日までの25日間とす

ることに決定いたしました。

　　　　 ――――――――――――

　日程第３　知事提出議案の上程(第１号から第

　　79号まで)

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第３、知事提出

議案第１号から第79号までが提出されましたの

で、これを一括して議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――

　第１号　令和５年度熊本県一般会計補正予算　

　　(第７号)

　第２号　令和５年度熊本県中小企業振興資金特

　　別会計補正予算(第１号)

　第３号　令和５年度熊本県母子父子寡婦福祉資

　　金特別会計補正予算(第１号)

　第４号　令和５年度熊本県収入証紙特別会計補

　　正予算(第１号)

　第５号　令和５年度熊本県立高等学校実習資金

　　特別会計補正予算(第１号)

　第６号　令和５年度熊本県港湾整備事業特別会

　第１号　令和５年度熊本県一般会計補正予算
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　　計補正予算(第４号)

　第７号　令和５年度熊本県臨海工業用地造成事

　　業特別会計補正予算(第２号)

　第８号　令和５年度熊本県用地先行取得事業特

　　別会計補正予算(第１号)

　第９号　令和５年度熊本県育英資金等貸与特別

　　会計補正予算(第１号)

　第10号　令和５年度熊本県林業改善資金特別会

　　計補正予算(第１号)

　第11号　令和５年度熊本県沿岸漁業改善資金特

　　別会計補正予算(第１号)

　第12号　令和５年度熊本県高度技術研究開発基

　　盤整備事業等特別会計補正予算(第１号)

　第13号　令和５年度熊本県公債管理特別会計補

　　正予算(第１号)

　第14号　令和５年度熊本県国民健康保険事業特

　　別会計補正予算(第１号)

　第15号　令和５年度熊本県流域下水道事業会計

　　補正予算(第５号)

　第16号　令和５年度熊本県電気事業会計補正予

　　算(第３号)

　第17号　令和５年度熊本県工業用水道事業会計

　　補正予算(第２号)

　第18号　令和５年度熊本県有料駐車場事業会計

　　補正予算(第２号)

　第19号　令和５年度熊本県病院事業会計補正予

　　算(第４号)

　第20号　令和６年度熊本県一般会計予算

　第21号　令和６年度熊本県中小企業振興資金特

　　別会計予算

　第22号　令和６年度熊本県母子父子寡婦福祉資

　　金特別会計予算

　第23号　令和６年度熊本県収入証紙特別会計予

　　算

　第24号　令和６年度熊本県立高等学校実習資金

　　特別会計予算

　第25号　令和６年度熊本県港湾整備事業特別会

　　計予算

　第26号　令和６年度熊本県臨海工業用地造成事

　　業特別会計予算

　第27号　令和６年度熊本県用地先行取得事業特

　　別会計予算

　第28号　令和６年度熊本県育英資金等貸与特別

　　会計予算

　第29号　令和６年度熊本県林業改善資金特別会

　　計予算

　第30号　令和６年度熊本県沿岸漁業改善資金特

　　別会計予算

　第31号　令和６年度熊本県市町村振興資金貸付

　　事業特別会計予算

　第32号　令和６年度熊本県高度技術研究開発基

　　盤整備事業等特別会計予算

　第33号　令和６年度熊本県のチッソ株式会社に

　　対する貸付けに係る県債償還等特別会計予算

　第34号　令和６年度熊本県公債管理特別会計予

　　算

　第35号　令和６年度熊本県国民健康保険事業特

　　別会計予算

　第36号　令和６年度熊本県下水道事業会計予算

　第37号　令和６年度熊本県電気事業会計予算

　第38号　令和６年度熊本県工業用水道事業会計

　　予算

　第39号　令和６年度熊本県有料駐車場事業会計

　　予算

　第40号　令和６年度熊本県病院事業会計予算

　第41号　熊本県会計年度任用職員の給与等に関

　　する条例及び熊本県職員等の育児休業等に関

　　する条例の一部を改正する条例の制定につい

　　て

　第42号　熊本県職員の特殊勤務手当に関する条
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　　例の一部を改正する条例の制定について

　第43号　熊本県手数料条例の一部を改正する条

　　例の制定について

　第44号　熊本県財産条例の一部を改正する条例

　　の制定について

　第45号　熊本県住民基本台帳法施行条例の一部

　　を改正する条例の制定について

　第46号　熊本県税条例の一部を改正する条例の

　　制定について

　第47号　熊本県行政手続における特定の個人を

　　識別するための番号の利用等に関する法律に

　　基づく個人番号の利用、特定個人情報の提供

　　等に関する条例の一部を改正する条例の制定

　　について

　第48号　熊本県特別養護老人ホームの設備及び

　　運営の基準に関する条例等の一部を改正する

　　条例の制定について

　第49号　熊本県指定介護療養型医療施設の人　

　　員、設備及び運営の基準に関する条例を廃止

　　する条例の制定について

　第50号　熊本県女性相談センター条例等の一部

　　を改正する条例の制定について

　第51号　熊本県児童福祉施設の設備及び運営の

　　基準に関する条例等の一部を改正する条例の

　　制定について

　第52号　熊本県指定障害福祉サービスの事業等

　　の人員、設備及び運営の基準等に関する条例

　　等の一部を改正する条例の制定について

　第53号　熊本県病院及び診療所の人員、施設等

　　の基準に関する条例の一部を改正する条例の

　　制定について

　第54号　熊本県立職業能力開発校条例の一部を

　　改正する条例の制定について

　第55号　熊本県漁港管理条例等の一部を改正す

　　る条例の制定について

　第56号　熊本県道路占用料徴収条例の一部を改

　　正する条例の制定について

　第57号　熊本県都市公園条例の一部を改正する

　　条例の制定について

　第58号　熊本県流域下水道事業の設置等に関す

　　る条例の一部を改正する条例の制定について

　第59号　熊本県港湾管理条例の一部を改正する

　　条例の制定について

　第60号　熊本県公立学校情報機器整備基金条例

　　の制定について

　第61号　熊本県警察の職員の特殊勤務手当に関

　　する条例の一部を改正する条例の制定につい

　　て

　第62号　財産の減額貸付けについて

　第63号　財産の取得について

　第64号　工事請負契約の締結について

　第65号　工事請負契約の変更について

　第66号　工事請負契約の変更について

　第67号　工事請負契約の変更について

　第68号　工事請負契約の変更について

　第69号　工事請負契約の変更について

　第70号　工事請負契約の締結について

　第71号　工事請負契約の変更について

　第72号　第５次くまもと２１ヘルスプランの策

　　定について

　第73号　包括外部監査契約の締結について

　第74号　権利の放棄について

　第75号　権利の放棄について

　第76号　専決処分の報告及び承認について

　第77号　専決処分の報告及び承認について

　第78号　専決処分の報告及び承認について

　第79号　専決処分の報告及び承認について

　報告第１号　一般社団法人熊本県果実生産出荷

　　安定基金協会の経営状況を説明する書類の提

　　出について

熊本県指定介護療養型医療施設の人
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　報告第２号　専決処分の報告について

　報告第３号　専決処分の報告について

　　　　 ――――――――――――

　日程第４　知事の提案理由説明

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第４、ただいま

議題といたしました議案に対する知事の説明を求

めます。

　知事蒲島郁夫君。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　まず、本年１月１日に発生

いたしました令和６年能登半島地震について申し

述べます。

　このたびの災害により、石川県では、多くの貴

い命が失われました。ここに謹んで哀悼の意を表

しますとともに、被災された全ての方々に、心か

らお見舞いを申し上げます。

　県では、１月４日に、知事公室長を本部長とす

る応援本部を設置し、石川県の支援に着手しまし

た。これまでに、災害時の健康危機管理、仮設住

宅設置、学校運営、漁港被害調査など、被災地の

ニーズに応じて職員を順次派遣しています。

　さらに、災害廃棄物処理、災害時動物救護、市

町村と連携した輪島市における住家被害認定調査

などの災害対応業務等も行っており、発災後これ

までに、実人員で139人、延べ922人の職員を派遣

しております。

　本県は、熊本地震や令和２年７月豪雨災害から

の復旧、復興に当たって、国や全国の自治体等か

ら多大なる御支援をいただきました。

　大災害を経験した本県の責任として、災害対応

の経験、ノウハウを生かし、引き続き、現地のニ

ーズを踏まえた支援をしっかりと行ってまいりま

す。

　次に、今回の定例会に提出しております議案の

説明に先立ち、県政運営に対する私の所信を申し

述べます。

　皆様も御承知のとおり、昨年の12月６日、私

は、この議場において、本年３月に行われる熊本

県知事選挙には出馬せず、与えられた今の任期を

全うした上で、知事の職を退くことを表明いたし

ました。

　思えば、16年前の平成20年４月、私は、この議

場で、自らの使命を「大きな可能性を秘めている

熊本を目覚めさせ、躍動し、飛躍する県に変えて

いくこと、そして熊本県民の幸福を最大化するこ

と」にあると述べました。そして、その後の16年

にわたる蒲島県政の歩みを顧みれば、幾多の逆境

を乗り越え、県政の最大目標である県民総幸福量

の最大化に向けた挑戦の連続でもありました。

　１期目の４年間では、財政再建、川辺川ダム問

題、水俣病問題の３つの課題に懸命に取り組みま

した。

　まず、財政再建では、隗より始めよの言葉の

下、自ら月給を100万円カットし、県庁の先頭に

立って財政再建を進めました。

　次に、川辺川ダム問題については、私自身が受

け止めた当時の民意、すなわち、球磨川という地

域の宝を守りたいという流域の皆様の思いに基づ

き、平成20年９月に、この議場で、当時の川辺川

ダム計画の白紙撤回を表明し、ダムによらない治

水の検討に着手しました。

　また、私の政治の原点である水俣病問題につい

ても、水俣病の被害者の方々の切実な声に何とか

応えたいという思いの下、知事就任直後から与野

党国会議員に直接交渉し、与野党双方の橋渡し役

を務めることで、平成21年７月の特措法成立につ

なげました。

　続く２期目の４年間では、１期目に種をまいた

様々な施策の成果が現れ、稼げる農業の実現やく

まモンの活躍など、多くの花が咲き始めました。
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　そのよき流れの中、人口減少を踏まえた熊本ら

しい地方創生の実現に向け、全力を尽くす覚悟で

３期目を迎えたそのとき、大地震が本県を襲いま

した。

　この県政史上最大の逆境を前にして、私は、発

災直後に、被災された方々の痛みを最小化する、

単に元にあった姿に戻すだけではなく、創造的な

復興を目指す、復旧、復興を熊本のさらなる発展

につなげるという復旧、復興の３原則を掲げまし

た。そして、県庁のみならず、県民の総力を結集

したチーム熊本により、全力で熊本地震からの復

旧、復興を進めてまいりました。

　地震からやがて８年となります。これまで、阿

蘇へのアクセスルートの回復、九州を横断する高

規格道路の整備促進など、創造的復興は目に見え

る形で着実に進んできました。

　阿蘇くまもと空港では、昨年３月に新旅客ター

ミナルビルが開業し、新熊本駅、くまモンポート

八代と併せて、陸海空の玄関口が全て新しく生ま

れ変わりました。

　創造的復興の総仕上げと位置づける空港アクセ

ス鉄道についても、早期実現に向け、全力で取り

組んでいます。

　続く４期目の４年間は、熊本地震に加え、新型

コロナウイルス感染症、令和２年７月豪雨災害の

トリプルパンチとの戦いでありました。

　特に、令和２年７月豪雨は、それまでの予想を

はるかに超えるもので、球磨川流域に甚大な被害

をもたらしました。

　私は、決して取り戻すことができない命の重み

を考え、二度とこのような被害を起こしてはなら

ないと固く決意し、一日も早い復旧、復興を果た

すことを心に誓いました。

　この思いから、この豪雨災害の科学的、客観的

な検証を行うとともに、私は、発災後30回にわた

り流域の皆様とお会いし、様々な御意見や復興へ

の思いに真摯に耳を傾けました。

　その中で、私は、現在の民意は、命と環境の両

立だと受け止めました。そして、私は、令和２年

11月、新たな流水型ダムを含む緑の流域治水を推

進することを決断いたしました。

　この方向転換について、その後に行われた調査

では、多くの県民の皆様が私の決断を支持してく

ださっていることを、私は心からありがたく思っ

ています。

　現在、流域全体の総合力で安全、安心を実現す

る緑の流域治水の理念の下、懸命に復旧、復興に

取り組んでおります。河道掘削や遊水地の整備、

輪中堤、宅地かさ上げ、さらには砂防・治山対策

や森林の整備、保全、田んぼダムの取組など、安

全、安心の確保に向けた対策がスピード感を持っ

て進められています。今春には、神瀬地区におい

て、豪雨災害後初の宅地かさ上げが完了する予定

です。

　清流と命を守る新たな流水型ダムについては、

法と同等の環境アセスメントの手続が進められて

おり、昨年、国から準備レポートが公表されまし

た。流水型ダムの整備に向けた道筋をつけるた

め、この任期中に、準備レポートに対する知事意

見を取りまとめてまいります。

　ダム問題に翻弄され続けてきた五木村について

は、頭地地区や宮園地区の新たなむらづくりを目

指した村民主体の協議会で、平場の造成や村内の

安全、安心の確保に向けた対策など、具体的な振

興策が検討されています。

　流水型ダムの建設地となる相良村については、

国道445号の改良工事とそれに合わせた川辺川の

河川整備、高原地区の農地の基盤整備など、村か

らの提案を踏まえた具体的な振興策が進んでいま

す。
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　残された任期の最後の一日まで、五木村、相良

村の振興に責任と覚悟を持って取り組んでまいり

ます。

　また、ＪＲ肥薩線の復旧については、肥薩線な

くして人吉・球磨地域の存続はあり得ないという

危機感の下、地元市町村と一枚岩となって、ＪＲ

九州とも同じ方向性が共有できるよう、全力で取

り組んでまいります。

　このように、県民が一丸となって逆境に立ち向

かう中で、令和３年11月には、ＴＳＭＣの本県進

出という、100年に１度とも言うべきビッグチャ

ンスが訪れています。新工場も先般完成し、本年

末からは、いよいよ本格的な生産が始まります。

さらに、２月６日に、第２工場も本県に立地する

ことが発表され、新生シリコンアイランド九州の

実現に向け、また一歩大きく前進しました。

　これまで本県は、幾多の困難を経験してまいり

ました。しかし、今、困難を乗り越えた先に、本

県のポテンシャルを最大限に生かした地方創生を

実現し、さらには、日本の経済、感染症、災害、

食料、環境の５つの安全保障に貢献できる存在に

なりつつあると考えています。

　私の任期は、残り２か月余りとなります。16年

前に、私がこの議場で申し上げた自らの使命であ

る、大きな可能性を秘めている熊本を目覚めさ

せ、躍動し、飛躍する県に変えていくという目標

は、今、その姿を見せ始めています。県民総幸福

量の最大化を目指した蒲島県政４期目の集大成に

向け、引き続き全力を尽くしてまいります。

　続いて、今定例会に提案しております議案につ

いて御説明申し上げます。

　まず、令和５年度２月補正予算についてです。

　12月補正予算に引き続き、国の経済対策への対

応や県独自の地域活性化策など、297億円を計上

しています。あわせて、今後の執行見込みの精査

による減額など、必要な補正を行っています。

　これらにより、一般会計は312億円の減額補正

となり、補正後の現計予算額は9,733億円となり

ます。

　次に、令和６年度当初予算について御説明いた

します。

　令和６年度当初予算は、知事の改選期を迎える

ことから、いわゆる骨格予算として、人件費など

の義務的経費や、熊本地震や令和２年７月豪雨か

らの創造的復興、感染症対策などをはじめとする

継続事業に要する経費を中心に編成いたしまし

た。

　また、新規性があっても、年度当初から着手す

る必要のある事業に要する経費についても計上し

ています。

　この結果、一般会計予算の総額は7,707億円と

なります。

　次に、歳出予算の主な内容について説明いたし

ます。

　まず、令和２年７月豪雨からの創造的復興に向

けて、住まいの再建につながる球磨村渡地区での

宅地造成や防災機能の向上につながる人吉市青井

地区での土地区画整理事業に引き続き取り組んで

まいります。

　また、球磨川流域復興基金をフル活用し、人口

減少に苦しむ被災地の様々な課題の解決に向けた

道筋をつけていくとともに、豪雨災害の記憶、教

訓の伝承の推進など、市町村の取組を全力で支援

してまいります。

　次に、感染症への対応として、新たな感染症が

発生、蔓延した場合に備え、県と協定を締結する

医療機関が速やかに病床確保、発熱外来などに対

応できるよう、施設や設備の整備を支援します。

　また、新型コロナウイルス感染症について、国

の要請に基づくゲノム解析を行い、新たな変異株
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の出現を監視します。

　次に、熊本地震からの創造的復興に向けて、益

城町の中心市街地における土地区画整理事業や県

道熊本高森線の４車線化に引き続き取り組み、防

災機能の向上や交通の円滑化等につながる復興ま

ちづくりをしっかりと推進してまいります。

　そのほか、こどもまんなか社会の実現に向け

て、児童手当の拡充による子育て世帯への経済的

支援を行うとともに、子育て家庭に対する訪問支

援や里親支援の充実、児童相談所の体制強化のほ

か、産科医師の育成等のための寄附講座の設置に

よる周産期医療の体制強化を図ります。

　また、人と動物が共生するくまもとの実現を目

指し、来月開所を予定している動物愛護センター

を拠点に、保護犬猫の譲渡促進、動物愛護の啓

発、教育、飼い主のいない猫対策等を強化してま

いります。

　さらに、半導体関連産業の集積などで行政需要

が高まる中、機動的な人員補充により男性職員の

育児休業を促進し、職員のワーク・ライフ・バラ

ンスの実現を後押しするとともに、県職員として

働く魅力の発信や大学訪問などにより、意欲ある

人材の着実な採用につなげ、持続可能な行政運営

体制を確保してまいります。

　以上、予算案について御説明申し上げました。

　このほか、今定例会には、条例案件や工事関

係、専決処分の報告・承認案件なども併せて提案

しております。

　また、今会期中には、人事案件についても追加

提案する予定です。

　これらの議案について、よろしく御審議くださ

るようお願い申し上げます。

　　　　 ――――――――――――-

　日程第５　人事委員会の意見(第41号、第42号

　　及び第61号)

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第５、ただいま

議題といたしました議案のうち、第41号、第42号

及び第61号につきましては、職員に関する条例案

であり、地方公務員法第５条第２項の規定により

人事委員会の意見を聴く必要がありますので、た

だいまから人事委員会の意見を求めます。

　人事委員会委員長出田孝一君。

　　〔人事委員会委員長出田孝一君登壇〕

○人事委員会委員長(出田孝一君)　本議会に提案

されました議案第41号、議案第42号及び議案第61

号について、地方公務員法第５条第２項の規定に

基づき、人事委員会の意見を申し述べます。

　議案第41号については、地方自治法の一部改正

を踏まえ、本県会計年度任用職員の処遇を改善す

るなど、関係規定を整備するものであり、適当で

あると考えます。

　次に、議案第42号については、本年３月に動物

愛護センターが設置されることなどに伴い、本県

職員の特殊勤務手当の関係規定を整備するもので

あり、適当であると考えます。

　また、議案第61号については、国の財政措置等

を踏まえ、本県警察職員の特殊勤務手当の関係規

定を整備するものであり、これも適当であると考

えます。

　　　　 ――――――――――――

　日程第６　休会の件

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第６、休会の件

を議題といたします。

　お諮りいたします。

　13日及び14日は、議案調査のため、休会いたし

たいと思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、13日及び14日は休会することに決定いたし

ました。
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　なお、明10日から12日までは、県の休日のた

め、休会であります。

　　　　 ――――――――――――

○議長(渕上陽一君)　以上で本日の日程は全部終

了いたしました。

　次の会議は、来る15日午前10時から開きます。

　日程は、議席に配付の議事日程第２号のとおり

といたします。

　本日は、これをもって散会いたします。

　　午前10時28分散会





第 ２ 号 

（２月15日）
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令和６年２月15日(木曜日)

　　 ―――――――――――――――――

　　　議事日程　第２号

　　令和６年２月15日(木曜日)午前10時開議

　第１　一般質問(議案に対する質疑並びに県の

　　一般事務について)

　　 ―――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

　日程第１　一般質問(議案に対する質疑並びに

　　県の一般事務について)

　　　　 ――――――――――――

出席議員氏名(48人)

　　　　　　　　　　　　星　野　愛　斗　君

　　　　　　　　　　　　髙　井　千　歳　さん

　　　　　　　　　　　　住　永　栄一郎　君

　　　　　　　　　　　　亀　田　英　雄　君

　　　　　　　　　　　　幸　村　香代子　君

　　　　　　　　　　　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　　　　　　　　　　　　立　山　大二朗　君

　　　　　　　　　　　　斎　藤　陽　子　さん

　　　　　　　　　　　　堤　　　泰　之　君

　　　　　　　　　　　　南　部　隼　平　君

　　　　　　　　　　　　本　田　雄　三　君

　　　　　　　　　　　　岩　田　智　子　君

　　　　　　　　　　　　前　田　敬　介　君

　　　　　　　　　　　　坂　梨　剛　昭　君

　　　　　　　　　　　　荒　川　知　章　君

　　　　　　　　　　　　城　戸　　　淳　君

　　　　　　　　　　　　池　永　幸　生　君

　　　　　　　　　　　　竹　﨑　和　虎　君

　　　　　　　　　　　　吉　田　孝　平　君

　　　　　　　　　　　　中　村　亮　彦　君

　　　　　　　　　　　　髙　島　和　男　君

　　　　　　　　　　　　末　松　直　洋　君

　　　　　　　　　　　　前　田　憲　秀　君

　　　　　　　　　　　　松　村　秀　逸　君

　　　　　　　　　　　　岩　本　浩　治　君

　　　　　　　　　　　　西　山　宗　孝　君

　　　　　　　　　　　　河　津　修　司　君

　　　　　　　　　　　　楠　本　千　秋　君

　　　　　　　　　　　　橋　口　海　平　君

　　　　　　　　　　　　緒　方　勇　二　君

　　　　　　　　　　　　増　永　慎一郎　君

　　　　　　　　　　　　髙　木　健　次　君

　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介　君

　　　　　　　　　　　　内　野　幸　喜　君

　　　　　　　　　　　　山　口　　　裕　君

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　君

　　　　　　　　　　　　城　下　広　作　君

　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一　君

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　君

　　　　　　　　　　　　渕　上　陽　一　君

　　　　　　　　　　　　坂　田　孝　志　君

　　　　　　　　　　　　溝　口　幸　治　君

　　　　　　　　　　　　池　田　和　貴　君

　　　　　　　　　　　　吉　永　和　世　君

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　君

　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　君

　　　　　　　　　　　　岩　下　栄　一　君

　　　　　　　　　　　　前　川　　　收　君

欠席議員氏名(１人)

　　　　　　　　　　　　西　村　尚　武　君

　　 ―――――――――――――――――

説明のため出席した者の職氏名
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　　　　　　知　　　　事　蒲　島　郁　夫　君

　　　　　　副 知 事　田　嶋　　　徹　君

　　　　　　知事公室長　内　田　清　之　君

　　　　　　総 務 部 長　平　井　宏　英　君

　　　　　　企画振興部長　富　永　隼　行　君

　　　　　　理　　　　事　小金丸　　　健　君　

　　　　　 企画振興部

　　　　　 球磨川流域　府　高　　　隆　君

　　　　　 復興局長

　　　　　 健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　 環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　 商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　 観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　 農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　 土木部長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　 会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　 企業局長　竹　田　尚　史　君

　　　　　 病院事業

　　　　　　警察本部長　宮　内　彰　久　君

　　　　　　　　　　　　西　尾　浩　明　君

　　　　　　監 査 委 員　藤　井　一　恵　君

　　 ―――――――――――――――――

事務局職員出席者

　　　　　　事 務 局 長　波　村　多　門

　　　　　　　　　　　　村　田　竜　二

　　　　　　議 事 課 長　富　田　博　英

　　　　　　　　　　　　濱　田　浩　史

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時開議

○議長(渕上陽一君)　これより本日の会議を開き

ます。

　　　　 ――――――――――――

　日程第１　一般質問

○議長(渕上陽一君)　日程に従いまして、日程第

１、一般質問を行います。

　発言の通告があっておりますので、これより順

次質問を許します。

　なお、質問時間は１人60分以内の質疑応答であ

りますので、さよう御承知願います。

　河津修司君。

　　〔河津修司君登壇〕(拍手)

○河津修司君　皆さん、おはようございます。阿

蘇郡選出の自由民主党の河津修司です。一般質問

のトップバッターで少々緊張していますので、お

聞き苦しい点もあるかと存じますが、よろしくお

願いいたします。

　まず初めに、元旦に発生しました令和６年能登

半島地震で亡くなられた方々に哀悼の意を表しま

すとともに、被災されました全ての方々にお見舞

いを申し上げます。一日も早い復旧、復興を願っ

ております。

　さて、本日は、私の質問の最後を蒲島知事に締

めていただこうと考えていますので、早速質問に

入りたいと思います。

　第１問目ですが、阿蘇における観光客の移動手

段の利便性向上についてお聞きします。

　新型コロナウイルス感染症の位置づけが２類か

ら５類に変更されて以降、観光需要につきまして

は、全国的にコロナ禍以前の水準にほぼ回復して

いる状況のようです。また、外国からの観光客に

つきましても、コロナ禍以前の水準に回復したと

の報道に接しています。阿蘇を訪れる観光客も、

同様に順調な回復ぶりのようで、地元でも久しぶ

りの観光地のにぎわいぶりを歓迎している声が聞

かれるようになりました。

　皆様御承知のように、阿蘇地域は、カルデラや

草原など美しい景観を持つ観光地であり、温泉も

あり、また、豊かな自然に育まれたおいしい食材

も豊富です。また訪れたくなる観光地となるよ

う、地元関係者は、阿蘇への観光客が、心地よ

病 院 事 業
管 理 者

　　　　　　　　　　　　府　高　　　隆　君

　　　　　　健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　　環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　　商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　　観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　　農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　　土 木 部 長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　　会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　　企 業 局 長　竹　田　尚　史　君

　　　　　　　　　　　　竹　内　信　義　君

　　　　　　教 育 長　白　石　伸　一　君

病 院 事 業
管 理 者

人事委員会
事 務 局 長

事務局次長
兼総務課長

審 議 員 兼
議事課長補佐

企画振興部
球磨川流域
復 興 局 長
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く、より快適に滞在時間を満喫していただけるよ

う、知恵を絞っているところです。

　過日、ＴＳＭＣ進出に関連した台湾視察の機会

があり、その際に台湾の方々とお話をしましたと

ころ、観光地としての阿蘇の課題について、貴重

な御意見をいただきました。

　阿蘇については、熊本に行ったら必ず立ち寄り

たいところであるとの意見が多く、私は大変心強

く感じました。しかしながら、阿蘇の観光地を周

遊するための公共交通機関が乏しいため、観光施

設間の移動がスムーズでなく、１つの施設を見学

した後、次の施設に移動するための待機時間が長

くなり、多くの施設を十分に味わうことができな

いとの意見が聞かれました。

　地元でおもてなしをする立場としては、熊本地

震震災ミュージアムＫＩＯＫＵや大観峰展望所、

内牧温泉や黒川温泉、今年、新千円札の顔となる

北里柴三郎博士の記念館など、阿蘇への観光客の

皆様に、できる限り多くの観光地や施設を楽しん

でいただきたいとの思いが強くあります。

　地域公共交通機関につきましては、いずこも同

様ではありますが、平日利用客の減少や働き手の

確保が困難である等の理由により、増便等の対応

はまず期待することができません。

　阿蘇を訪れる観光客の方々に、満足で快適な滞

在時間を過ごしていただき、リピーターとなって

いただくことはもちろん、友人や知人に行ってよ

かった場所として阿蘇のことを話していただける

ような取組ができないかと、常々感じているとこ

ろです。

　ＴＳＭＣの本県進出に伴い、台湾から阿蘇を訪

れる観光客も多くなることが期待されますし、県

外からも多くの観光客が訪れている中で、観光地

阿蘇を快適に周遊できるための移動手段の確保

は、解決すべき重要な課題であると考えていま

す。

　そこで、国内外を問わず、阿蘇を訪れる観光客

の移動手段の利便性向上に資する取組を今後どの

ように進めていかれるのか、これまでの取組を含

めて、観光戦略部長にお尋ねします。

　　〔観光戦略部長原山明博君登壇〕

○観光戦略部長(原山明博君)　本県を訪れる観光

客数は、コロナ前の水準に戻ってきており、特に

阿蘇地域においては、阿蘇駅や南阿蘇鉄道、阿蘇

山上などで、外国人を含め、多くの観光客を見か

けるようになりました。

　そのような中で、議員御指摘のとおり、主要な

駅やバス停から目的の観光地までの交通手段がな

い、あったとしても便数が少ない、乗り継ぎの待

ち時間が長いなど、スムーズな移動に課題がある

と認識しています。

　このため、県では、阿蘇地域をモデルとして、

車がなくてもスマートフォン一つで行きたいとき

に行きたい観光地に行ける観光ＭａａＳの実現に

向けた実証事業に取り組んでいます。

　この事業では、まず、移動手段を確保するた

め、観光関係者や交通事業者と連携し、主要駅か

ら主要観光地までのシャトルバスや周遊タクシー

の運行、レンタルバイクやレンタサイクル、キッ

クボードの整備支援などを行っています。

　具体的には、昨年11月から順次、実証実験とし

て、阿蘇駅から大観峰までを往復するシャトルバ

スの運行や、立野駅から震災ミュージアムＫＩＯ

ＫＵまで、高森駅から草千里まで、小国郷周遊の

３つのルートの周遊タクシーの運行などを行って

います。

　また、鉄道やバスなどの交通機関を効率的に結

ぶため、情報サイトや手配アプリの構築など、デ

ジタル環境の整備にも取り組んでいます。

　具体的には、昨年７月には、ＪＲ九州、九州産
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交バス及び南阿蘇鉄道と連携し、阿蘇全域エリア

または南阿蘇エリアで鉄道や路線バスが24時間乗

り放題となるデジタルチケット、あそ旅のレール

バスを開発しました。これにより、スマートフォ

ンのチケット画面を見せるだけで、例えば、熊本

駅からＪＲやバスを利用し、草千里や阿蘇神社を

観光し、内牧温泉や黒川温泉まで行くことが可能

となりました。

　また、本日からは、阿蘇全域エリアにおいて、

スマートフォンでタクシーのウェブ手配とキャッ

シュレス決済ができる阿蘇らくらくＷｅｂタクシ

ーの実証事業を開始しました。

　県としては、こうした実証事業を進めながら、

交通事業者等と連携、協力して、阿蘇地域の観光

客の移動手段の利便性と満足度の向上につなげる

とともに、その成果を他の地域にも広げられるよ

う、しっかりと取り組んでまいります。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　今いろいろと実証事業をやってい

ただいていることを紹介していただきました。

　新しい試みとして、阿蘇らくらくＷｅｂタクシ

ーの実証事業を今日から始めたということです

が、阿蘇で新しい試みをしていただくことは大変

ありがたいことと受け止めます。移動がスムーズ

にできれば、お客様は大変喜ぶことだと思いま

す。さらに、スマートフォンを使っての待ち時間

がなくなるよう、お店や入浴施設の混雑状況が分

かれば、お客さんもありがたいと思うだろうと思

いますし、そういったこともできないか、今後検

討をお願いしたいと思います。

　続きまして、２番目の質問に移ります。

　熊本地震発災から早くも８年が経過しようとし

ています。阿蘇地域も甚大な被害を受けました

が、知事が提唱された復旧、復興の３原則、被害

に遭われた方の痛みを最小化する、単に元あった

姿に戻すだけではなく、創造的な復興を目指す、

復旧、復興を熊本のさらなる発展につなげるを旗

印に、復旧、復興に向け、着実に歩みを進めてい

ただきました。ここに、改めて感謝申し上げま

す。

　熊本地震からの農地、農業用施設の復旧工事

も、いよいよ最終盤を迎えています。復旧、復興

の総仕上げに向けた現在の状況につきまして、大

切畑ダムの復旧工事と立野地区の圃場整備の状況

をそれぞれお尋ねします。

　まず、大切畑ダムについてです。

　西原村をはじめ、益城町や菊陽町の605ヘクタ

ールの農地へ安定的に農業用水を供給し、食料の

安全保障に寄与するためには、大切畑ダムの復旧

は必要不可欠なものです。

　被災直後のダム周辺の様子を目の当たりにした

とき、地震の怖さを実感しました。その後、ダム

内に活断層が通っていることが判明し、ダムの復

旧計画の立案に当たっては、困難を極めたと聞い

ていましたが、令和元年にダム本体工事が着手さ

れ、これまでにダムの敷地の掘削や仮締切り堤な

どが行われ、ようやくダムの本体堤防の盛り立て

が本格化されました。昨年10月には、定礎式が開

催され、私自身、関係者の一人として安堵してい

るところです。

　大切畑ダムの供用再開を待ちわびる地域の声に

一日も早く応えられるよう、今後の復旧工事が順

調に進むことを切に願っています。

　次に、立野地区の圃場整備についてです。

　皆様御承知のとおり、熊本地震では、南阿蘇村

の立野地区も、山腹崩壊やＪＲ豊肥本線の被災な

ど、甚大な被害を受けました。農業分野でも、立

野幹線用水路が被災し、その受益農地では、耕作

放棄地の拡大や農業者の減少など、将来の農業集

落の継続、維持が難しい状況となりました。
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　そのため、地域の中心となる農家の思いを受

け、まずは、立野幹線用水路の災害復旧工事を進

め、さらには、将来の営農を見据えて、農作業の

効率化や生産性の向上を図るため、農地の圃場整

備に取り組むこととなったと承知しております。

　現在までに立野幹線用水路の復旧が完了したと

聞いておりますが、圃場整備の一日でも早い完成

が望まれています。

　そこで、大切畑ダムの復旧工事と立野地区の圃

場整備の進捗状況と今後の見通しについて、農林

水産部長にお尋ねします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　熊本地震からの復

旧、復興において、農林水産部では、蒲島知事の

リーダーシップの下、営農再開100％を目標に掲

げるとともに、単なる原形復旧ではなく、併せて

区画拡大や農地の集積を行うなど、未来につなが

る創造的復興に取り組んでまいりました。

　乙ヶ瀬地区等でのこれらの取組は、大規模災害

からの復旧、復興のモデルとなっています。残す

復旧工事は、大切畑ダムのみとなりました。

　大切畑ダムについては、旧ダムの下を通ってい

た活断層を避けるため、堤体を上流側に237メー

トル移動させる計画とし、平成30年度に工事に着

手しました。

　ダム本体工事は、令和元年12月に着手し、これ

まで、ダムの敷地の掘削や本体堤防工事のための

仮締切り堤の築造を実施してきました。

　当初想定できなかった湧水の発生や硬い岩盤の

出現などにより、工法の変更や工程の見直しを余

儀なくされましたが、昨年５月に本体堤防の盛り

立てに着手し、10月に定礎式を開催することがで

きました。本年１月末時点で、ダム本体工事の進

捗率は53％です。

　今後は、ダムの本体堤防の盛り立てと併せ、取

水施設や放流施設の施工を進め、令和８年度の水

稲の作付に間に合うよう供用を開始する予定で

す。

　次に、立野地区の圃場整備についてお答えしま

す。

　県では、地元の御要望を踏まえ、被災直後から

集落単位での話合いを重ねてまいりました。

　その結果、創造的復興の取組として、将来の営

農を見据え、農地の区画を拡大し、担い手農家へ

８割を集積する事業計画を策定し、令和４年度に

26ヘクタールの圃場整備に着手しました。

　同年度中に、換地委員や農家の方々と意見交換

を行いながら、換地の原案作成や実施設計を完了

し、令和５年度から、馬立工区の2.4ヘクタール

の工事に着手したところです。

　残りの23.6ヘクタールについても、令和10年度

の事業完了に向け、順次工事を進める計画です。

　10年先、20年先の農家の皆様に、圃場整備を実

施してよかったと思っていただけるよう、復旧、

復興の総仕上げとして、しっかり取り組んでまい

ります。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　丁寧な説明ありがとうございまし

た。

　大切畑ダムも、立野地区の農地整備につきまし

ても、地元の農家の人たちは首を長くして待って

いますので、一日も早い完成を目指して頑張って

ください。

　次の質問に移らせていただきます。

　森林環境税の導入に伴う今後の課題についてお

聞きします。

　森林整備の安定的継続は、温室効果ガスの削

減、自然災害の防止、水資源の涵養など、森林の

持つ本来の機能を高めることを通じて、私たちの

暮らしを支えていくこととなります。
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　具体的には、山間部における森林整備や植林の

計画的実施、林業の担い手育成による林業経営の

承継等により美しい山里が維持されることで、森

林のない平野部や都市部における住民の生活環境

も改善されるという効果が生じることとなりま

す。

　このため、森林整備に伴う生活環境の改善とい

った公益を、国民が一定程度平等に負担する目的

で、令和６年６月から、年間1,000円の森林環境

税が個人住民税と併せて徴収されることとなって

います。

　阿蘇の小国郷のみでなく、豊かな山林資源とと

もに集落が営まれ、人々が暮らしを育んできた地

域は、県内に幾つもあります。森林環境税の導入

に伴い、こうした山里の営みが、都市部の暮らし

にもいい影響を与えているという共通理解が国民

全体の中に浸透していくことを、小国郷で生まれ

育った私としましても、切に願っているところで

す。

　森林環境税の税収は、一旦国の特別会計に繰り

入れられた後、森林環境譲与税として、市町村に

よる森林整備等の財源として、国から、市町村と

都道府県に対して、私有林人工林面積、林業就業

者数及び人口など、客観的な基準を用いて按分

し、交付されます。

　森林環境税を財源とした具体的な取組として

は、森林整備はもとより、林業に関わる人材の育

成や県産木材の利用、普及啓発など、多岐の事業

にわたります。

　中山間地域に位置する自治体としては、森林整

備に係るコストを、森林環境譲与税という安定的

な財源交付により手当てしていただけるという大

きなメリットがあります。

　しかし、一方で課題もあります。森林環境税の

税収を国が県や市町村に交付する際の算定の考え

方としては、森林面積の割合も考慮されているも

のの、人口割に基づく交付も考慮されているた

め、結果として、どうしても人口の割合が多い自

治体に財源が交付される面が否めない状況です。

　森林面積の多い自治体は、過疎地域であり、中

山間地域であったりするため、交付算定として人

口割を考慮する以上に、森林面積割を重点的に考

慮する手法によらなければ、交付額の偏在は是正

されないことになります。

　昨年６月議会におきまして、森林環境譲与税等

の森林整備に必要な予算の確保を求める意見書を

可決していただき、森林を多く有する市町村が、

必要な森林整備をより一層推進することができる

よう、重点配分を含め、森林整備に必要な予算を

確保することを要望する意見書を、本県議会から

も国に提出しています。

　ここまで申し上げましたとおり、森林環境の整

備は、多くの場合、人口の少ない地域が辛うじて

その役割を担いながら維持されているという現状

を踏まえますと、森林環境譲与税の交付額算定の

考え方については、今以上に是正すべき点がある

のではないかと考えます。

　来年度から始まる森林環境税の導入に伴い、森

林環境譲与税の国の交付額算定基準の見直しが行

われることについてどのような認識を持っておら

れるのか、また、これを財源とした森林整備に向

けた市町村の様々な取組を今後どのように支援し

ていくのか、県としての考え方をそれぞれ農林水

産部長にお尋ねします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　森林の有する公益

的機能は、地球温暖化防止や国土の保全、水源の

涵養等、山村地域のみならず、都市部の住民も含

め、国民に広く恩恵を与えるものです。適切な森

林の管理は、我が国の国土や国民の生命、財産を
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守ることにつながると認識しています。

　このような中、我が国の温室効果ガス排出削減

目標の達成や災害防止を図るための森林整備等に

必要な地方財源を安定的に確保する観点から、平

成31年３月に、森林環境税とその税収を都道府県

及び市町村に譲与する森林環境譲与税が創設され

ました。

　令和元年度からは、森林環境譲与税の配分が開

始され、全国の市町村において、管理の行き届い

ていない私有林の整備を行う森林経営管理制度を

はじめとした様々な取組が進みつつあります。

　しかし、私有の人工林を多く抱える市町村にお

いて、所有者の不明な森林の存在、境界の未確

定、担い手の不足、造林地における鹿被害等の問

題があり、これらに行政として取り組むに当たっ

て、想定以上の経費がかかっています。

　昨年12月に閣議決定された政府の令和６年度税

制改正の大綱では、森林環境譲与税の譲与基準に

ついて、これまでの譲与税の活用実績等を踏まえ

て、私有の人工林面積の割合を100分の50から55

へ引き上げるよう見直すことが明記されました。

　また、来年度から、森林環境譲与税の総額も引

き上げられるため、私有の人工林が多い市町村へ

より多くの額が譲与されることとなり、譲与額が

減る市町村もない見込みです。

　このため、譲与税を活用し、山村地域の市町村

においては、森林の整備により一層取り組むとと

もに、都市部の市町村においても、木材の利用や

普及などに積極的に取り組むことによって、切っ

て、使って、植えて、育てるという森林資源の循

環利用を加速させていきたいと考えています。

　県としては、来年度からの譲与税の増額を踏ま

え、林業普及指導員が１月から各市町村を回り、

譲与税の有効活用についての働きかけを行ってい

るところです。

　今後も引き続き、個々の市町村の実情や課題を

把握した上で、森林経営管理制度サポートセンタ

ーを通じ、市町村による森林整備を支援するとと

もに、税事業の効果的な発信を働きかけるなど、

市町村に寄り添ってしっかりと取り組んでまいり

ます。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　答弁ありがとうございました。

　人工林面積の交付額の割合は、100分の50から

55に増えたということで、本当によかったと思っ

ておりますが、林業の仕事に使うべき機械は高額

ですから、森林環境税の一部でも使って補助等は

できないかを今後検討していただきたいと思って

おります。

　続きまして、中山間地域における集落の維持対

策について質問します。

　中山間地域における集落の維持は、森林整備に

よる防災、減災や棚田等の農村景観の維持による

地下水涵養機能の保全など、都市部など人口が集

中している地域の安全、安心な暮らしを保障する

ためにも、必要不可欠なものであると考えていま

す。

　我が国全体が人口減少社会となっている状況を

踏まえ、今後、中山間地域の集落を維持していく

ためには、婚活や少子化対策による人口増に期待

するのみでなく、ワーケーションや民泊、農村体

験型旅行の企画など、関係人口の創出にも力を入

れていく必要があります。

　県としても、人口減少対策、少子化対策など、

様々な観点から取組を進めていただいているとこ

ろと承知しております。

　そのような中で、令和２年の国勢調査による人

口減少率を見ますと、平成17年から令和２年の15

年間において、県全体では5.6％減少しているの

に対して、中山間地域等の市町村においては、約
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11.2％と約２倍のスピードで進んでおり、このま

まの状況が続けば、中山間地域では、集落そのも

のが衰退していくものと懸念しています。

　令和４年度に、農林水産省は、中山間地域にお

ける持続可能な地域づくりを目指す対策として、

農村資源を活用した小さな拠点の形成を図る農村

型地域運営組織、いわゆる農村ＲＭＯ形成推進事

業を創設しました。

　この農村ＲＭＯとは、リージョン・マネジメン

ト・オーガニゼーションの略で、複数の集落の機

能を補完して、農地保全活動や農業を核とした経

済活動と併せて、生活支援等地域コミュニティー

の維持に資する取組を行う組織のことを指しま

す。

　集落において、総戸数が９戸以下になると、単

独では、農用地等の維持管理や農業生産活動が急

激に低下するとともに、買物や子育てをはじめと

した生活支援などの機能も失われると農林水産省

は提言しています。

　農村ＲＭＯは、単独の集落では活力が乏しく活

動できないが、複数の集落が連携し、支え合うこ

とによって、地域の農業と暮らしの維持につなが

ります。また、本事業に取り組むことにより、地

域住民が互いに話し合い、集落を今後どのように

維持していくのかなど、膝突き詰めて語り合うこ

とは大変貴重なことであり、集落の将来にとって

もいい機会となり、県としても進めていく必要が

あるのではないでしょうか。

　そこで、農村型地域営農組織、農村ＲＭＯ形成

推進事業につきまして、本県におきましては、こ

れまでどのような取組事例があるのか、また、今

後どのように事業を推進されるのか、農林水産部

長にお尋ねします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　蒲島県政では、中

山間地域対策を重点施策に位置づけ、里モンプロ

ジェクトにより、住民主体の活動の芽吹きを後押

ししてきました。

　また、全国に先駆けて、中山間農業モデル地区

やスーパー中山間地域の創生に取り組み、特産品

のブランド化による所得増加や農業・農村体験に

よる交流人口の拡大など、農業を柱とした魅力と

活力あふれる農村づくりに努めてまいりました。

　一方で、中山間地域は、過疎化、高齢化の進行

が著しく、今年度県で実施した中山間地域等直接

支払制度の対象である集落や関係市町村へのアン

ケート調査では、共同活動の減少や将来的なリー

ダー不在のおそれがある集落の増加など、改めて

集落の維持が困難となりつつあることが明らかに

なりました。

　このため、地域コミュニティーの維持など、集

落機能を補完する農村ＲＭＯの取組は、これから

の中山間地域にとって重要と考えています。

　県内では、国の事業採択を受け、今年度から、

山鹿市と球磨村の２地域において取組が始まって

います。

　山鹿市番所地域では、若手住民や移住者等で構

成する菊鹿さきもり隊が主体となり、集落や社会

福祉協議会等と連携して、休耕田での米作りの再

開や棚田を活用した観光プログラムの開発、高齢

者の生活支援などによる将来ビジョンの策定が進

められています。

　また、球磨村一勝地地域では、地元の体験交流

施設や商工会等で構成するくまむら地域再生協議

会が主体となり、棚田保存会や地域営農組織等と

連携して、デジタル技術を活用した鳥獣対策や棚

田米のブランド化、買物支援などによる将来ビジ

ョンの策定に取り組んでいます。

　このように、農村ＲＭＯの形成には、複数の集

落がまとまることと、農業に限らず、地域振興や



－ 21 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第２号（２月15日）

観光、福祉など様々な分野の人材が関わることが

必要です。加えて、地域の実情に応じた将来ビジ

ョンを定めていく上でも、地域の実態を把握して

いる市町村の関与が重要となってきます。

　このため、まずは、市町村に対し、農村ＲＭＯ

を理解していただくために、事業の目的や制度の

内容について研修を行っているところです。

　また、取り組む組織に対しては、先進地の事例

や活用できる補助事業の情報を提供するととも

に、庁内関係課で構成する中山間地域農業支援プ

ロジェクトチームによる伴走型のきめ細やかな支

援を行っていきます。

　今後とも、農村ＲＭＯの取組を核として、農業

や観光、福祉等との連携による元気で豊かな中山

間地域の創生に取り組んでまいります。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　蒲島県政では、様々な中山間地対

策を行っていただきました。それでも人口減少に

歯止めがかからないところもあります。この農村

ＲＭＯで、広域的に、総合的に取り組むことで、

成果が上がり、中山間地域の人口減少に歯止めが

かかることを期待しております。よろしくお願い

します。

　次の質問に入ります。

　阿蘇地域における草原の維持対策についてお聞

きします。

　阿蘇の世界文化遺産登録に向けまして、これま

でも様々なアプローチで県として取り組んでいた

だいておりますことに、まずもって感謝申し上げ

ます。しかしながら、世界遺産暫定リスト入りへ

のハードルは険しく、今も厳しい状況の中で関係

者の努力が続けられています。

　阿蘇の世界文化遺産登録のためには、世界文化

遺産としての価値を内外に強く発信することが重

要であることは論をまちません。

　1,000年以上にわたって豊かな草原を維持して

きたことへの価値やこれから1,000年先までも草

原が守られていくことの重要性が、世界文化遺産

登録に関わる関係者の方々に深く御認識いただけ

るような取組が今後も必要であると考えます。

　阿蘇の広大な草原は、豊かな水資源の涵養にも

役立っていると思いますが、昨年12月議会におき

まして、阿蘇市選出の岩本議員が、白川の水源で

ある阿蘇地域における水田涵養が、熊本地域の地

下水保全にも大きな役割を果たしているとの立場

で質問をされました。

　これに対して、環境生活部長からは、阿蘇地域

の地下水、湧水の保全の重要性については十分に

御認識をいただいたのですが、阿蘇地域は、白川

を介して熊本周辺地域と密接な関連を持つもの

の、地下水脈において関連性が低いため、県の地

下水涵養指針に係る重点地域にはならないとの見

解でした。

　阿蘇地域における水田湛水による地下水保全効

果を、白川の地下水脈とは関係性がないとの学説

に基づいて否定されたことは、私としては非常に

残念な思いを持ちました。

　学説につきましても、阿蘇地域と白川の地下水

脈との関係を肯定しているものもあると思います

し、県の地下水涵養指針に係る重点地域または重

点地域に準じた地域に阿蘇地域も含めることにつ

いて、もう一度御検討をお願いしたいと考えてい

るところです。

　さて、阿蘇の草原につきましても事情は同じ

で、豊かな草原の維持による地下水保全効果は十

分にあるものと私は考えています。

　令和４年12月議会におきまして、私は、草原維

持の取組に関して３つの課題を指摘させていただ

きました。１点目は、万が一火災が発生した場合

の損害賠償に備え、保険の商品開発を国とともに
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保険会社へ強力に働きかけるなど、牧野組合が安

心して野焼きを行うことができる環境を整える必

要があること、２点目は、野焼きの延焼による火

災を未然に防止するため、草原内に点在する保安

林において、国立公園の公園事業として実施する

防火帯の設置や樹林帯の伐採等に限って保安林の

一部解除の検討が必要であること、３点目は、よ

り効果的な延焼防止策として、恒久防火帯の整備

等の支援強化が必要であること、以上３点につい

て取組を尋ねたところです。

　その後、すぐに県と環境省で保険会社に働きか

けて、野焼き保険とも言うべき制度をつくってい

ただき、また、保安林も一部解除していただきま

した。市町村や牧野組合の人たちは大変喜んでお

ります。ありがとうございました。

　草原の維持には、1,000年続いた野焼きの文化

を継承していくための人材確保が欠かせません。

そのためには、若手の担い手を育成するために、

より安全な野焼きの環境を整備しておくことが重

要になります。

　野焼きの担い手の高齢化、集落の人口減少、ボ

ランティア参加の伸び悩みなど、野焼き文化の継

承と存続を危惧する声は、地元でも大きくなって

きています。

　阿蘇を世界文化遺産として登録し、1,000年の

草原を、世界にとってかけがえのない悠久の資産

として守り抜いていくための野焼き文化の存続に

向けたこれまでの取組と今後の方向性について、

企画振興部長にお尋ねします。

　　〔企画振興部長富永隼行君登壇〕

○企画振興部長(富永隼行君)　日本一の面積を誇

る阿蘇の草原は、放牧や野焼きなど、1,000年以

上にわたる人々の営みによって育まれた、水源涵

養等の多面的機能を持つ熊本の財産であり、世界

文化遺産として未来へ引き継がれるべき人類共通

の宝であると認識しております。

　人口減少や高齢化の進行に伴う担い手不足や農

畜産業の形態の変化などを背景として、将来的な

草原面積の減少が懸念される中、県では、公益財

団法人阿蘇グリーンストックと連携し、野焼き継

続、再開の支援等に取り組んでまいりました。

　平成25年度からは、野焼きの担い手である牧野

組合にボランティアを派遣し、野焼きの再開支援

を行っており、これまでに、16牧野、419ヘクタ

ールで野焼きが再開されました。

　平成26年度からは、野焼きの後継者育成に取り

組んでおり、40か所の牧野組合で193人の後継者

を育成しております。

　議員御紹介の野焼きに係る賠償責任保険につき

ましては、昨年２月、三井住友海上火災保険株式

会社により新たな商品が創設され、阿蘇地域で行

われる全ての野焼きが保険でカバーされることと

なりました。

　野焼き作業の省力化につながる保安林解除につ

きましては、市町村の意向を踏まえつつ、国との

調整を行い、昨年12月、南阿蘇村において、国立

公園内の公園事業として県内で初となる保安林の

解除が実現しました。

　恒久防火帯の整備につきましては、国に対して

国立公園内での必要な予算の確保などを要望して

おり、その予算は増加傾向にあります。

　また、今年度は、従来の取組に加え、阿蘇グリ

ーンストックによるホームページのリニューアル

やＬＩＮＥアプリを活用したボランティア登録者

向けの情報共有の仕組みづくり、野焼き支援ボラ

ンティアに対する燃えにくい作業服の貸与などの

受入れ体制の整備などを支援し、情報発信強化と

安全性向上を通じたボランティア人材のさらなる

確保にも取り組んでおります。

　今後は、国や市町村、阿蘇グリーンストックと
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連携し、草原維持のための人材や資金の確保に向

けて、水源涵養や地球温暖化防止等の阿蘇が持つ

優れた機能や草原で育まれるあか牛の魅力等を効

果的、戦略的に情報発信するとともに、引き続

き、野焼き継続、再開の支援や後継者育成等に取

り組んでまいります。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　答弁ありがとうございました。

　資金の確保に向けて努力していただくというこ

とで、昨日の新聞に、地元の高森町や南阿蘇村が

支援して、今年の夏から、白川の水量を維持する

ための補助金を出して水田湛水を実施することが

載っておりましたが、そういったことで、草原も

同じなんですが、水資源の涵養は、草原も、また

水田も持っておりますので、草原を維持し、水資

源を確保し、景観を守るために、阿蘇の市町村や

牧野組合や農家は大変努力をしております。そう

いった点からも、県からもさらなる支援をしてい

ただければというふうに思っておりますが、草原

の維持や水資源の確保のための基金の造成などを

考えていただけると幸いかと思います。よろしく

検討をお願いします。

　最後になりましたが、この後知事に対する質問

をさせていただきますが、時間をたっぷり取って

ありますので、十分に答えていただければと思っ

ております。

　蒲島知事16年間の総括と若者へのメッセージに

ついてお聞きします。

　蒲島知事は、さきの12月県議会において、前川

收議員の質問に対し、この３月の知事選には出馬

されないことを表明されました。

　昨年11月に自民党が行った世論調査での知事の

支持率は76％で、任期４期目の終盤での支持率と

しては驚異的な高い数字にもかかわりませず、辞

められることは残念でなりません。

　若いときのＪＡ職員としての勤務や派米農業研

修生の経験、さらには、アメリカの大学で畜産学

や農業経済学を学ぶなどの経験から、知事は、農

業への造詣も深く、環境に優しい農業やスマート

農業などに積極的に取り組まれ、時代の変化に対

応した持続可能な稼げる農業の実現を目指してこ

られました。

　知事は、子供のときから、阿蘇山の麓で牧場主

になるとの夢を持っておられたということです

が、我々としては大変心強いことです。阿蘇地域

には特別な思い入れを持って、阿蘇の農業振興に

御尽力を賜っておりました。ありがとうございま

した。

　そういったこともあり、私が蒲島知事と初めて

お近くで対面したのは、11年前に阿蘇が世界農業

遺産に登録されるときでした。場所は、今回地震

の被害が大きかった石川県七尾市でした。勝負服

の白いスーツ姿の蒲島知事が颯爽と登壇し、阿蘇

の草原の維持と持続的農業について、英語でとう

とうと語られました。そのおかげで新たな世界農

業遺産として認定されたわけですが、そのときの

知事は、今と同様に、大変輝いておられました。

　振り返ってみますと、蒲島知事は、平成20年

に、戦後７代目の熊本県知事として就任されまし

たが、その頃の熊本県は大変な財政難で、自らの

給与を100万円カットするなどして財政難を克服

されました。

　この年の６月には、八代・球磨地方の豪雨災害

を皮切りに、２期目以降、各任期の１年目に大規

模災害に見舞われてきました。2012年７月、熊本

広域大水害、16年４月、熊本地震、そして、20年

７月には、令和２年７月豪雨災害が発生していま

す。その上、新型コロナウイルス感染症拡大によ

る経済停滞まで起きてしまいました。

　温暖化による異常気象や地殻変動、環境の著し
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い変化で相次いで発生する災害に、知事は、被災

者に寄り添うことや創造的復興を果たすことを宣

言され、自ら被災地へ赴き、被災地を歩き、被災

した地域の現状を見て、被災者の声を聞かれまし

た。

　特に、平成24年７月に、阿蘇地域を襲い、25名

もの死者、行方不明者を出す水害となった熊本広

域大水害の際には、時を移さず、防災服の蒲島知

事が被災地を視察され、被災された方々を励まさ

れました。

　そして、３期目就任後に発生した平成28年熊本

地震では、甚大な被害となった南阿蘇村や西原村

を視察され、また、被災者への温かいお声かけも

されて、復旧、復興に向けた迅速かつ具体的な指

示を出していただきました。

　私自身は、町村行政に携わったこともあり、地

震や豪雨等の災害で被災した皆様の御心痛や復興

への長い道程を思うとき、被災した方々へ寄り添

い、復興に向け、被災された方々とともに泣き、

共に働くことを職務として熟知し、そのように心

がけていたつもりでした。

　しかしながら、被災された方々に寄り添い、原

状回復ではない、被災をばねにして新しい未来を

切り開く創造的復興に向けて、知事が自ら先頭に

立って、県庁職員を導きながら、県民とともに歩

まれたことに深い感銘を覚えますとともに、改め

て深く感謝を申し上げます。

　また、復興に当たっては、熊本県選出の国会議

員とともに、チーム熊本としてその先頭に立ち、

国の各省庁のみならず、民間企業にも働きかけ、

創造的復興へ尽力されました。

　知事の功績を挙げれば枚挙にいとまがありませ

んが、偉大な知事と県政の場でほんの少しでも御

一緒できたことをうれしく思っております。

　この16年間の熊本県は、自然災害の連続で、県

政のかじ取りをされる蒲島知事には、心休まる日

はなかったのではないでしょうか。改めて、御慰

労申し上げます。本当にありがとうございまし

た。

　知事は、次期知事選には出馬しないことを既に

表明されていますが、この機会に、特に阿蘇地域

における蒲島県政16年間の軌跡について、自らは

どのように総括されているのかをお尋ねいたしま

す。

　また、人生は可能性の芸術であるとの信念に従

い、これまで様々な挫折を乗り越えられた御自身

の経験も踏まえ、明日の熊本を担う若い世代に対

して、伝え残したいメッセージをぜひ御披露願い

ます。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　まず、阿蘇地域における蒲

島県政16年間の総括についてお答えします。

　私は、少年時代、ふるさと鹿本町の一本松の下

で、遠く阿蘇の噴煙を望みながら、将来への夢を

はせる日々を送っていました。そして、議員御紹

介のとおり、21歳のとき、雄大な阿蘇の草原で牧

場主になりたいと思い、農業研修生としてアメリ

カに渡りました。

　その経験から、私は、阿蘇に格別な思いを持っ

ています。そして、蒲島県政の中でも、阿蘇地域

では様々な出来事がありました。

　議員御紹介のとおり、阿蘇地域は、これまで多

くの災害に見舞われてきました。

　まず、平成24年７月には、熊本広域大水害が発

生いたしました。知事に就任して初めて直面した

この大災害において、私は、発災直後に、復旧、

復興の３原則をお示しいたしました。１つ目は、

被災された方々の痛みを最小化すること、２つ目

は、単に元にあった姿に戻すだけではなく、創造

的な復興を目指すこと、３つ目が、復旧、復興を
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熊本のさらなる発展につなげること、この３原則

です。

　この３原則の下、私は、水害からの創造的復興

に向け、全力を尽くしました。そして、この３原

則は、その後も私の変わらぬ災害対応の３原則と

なっています。

　また、被災者の痛みの最小化に向けた木造仮設

住宅の建設など、その後の災害でも活用される施

策がこのときに生まれました。中九州横断道路の

一部である滝室坂道路も、この水害を契機に事業

化されました。

　そして、チーム熊本として、被災地の創造的復

興を目指す体制は、その後の災害でも生かされて

います。

　このように、熊本広域大水害の経験は、その後

の本県の災害対応の在り方を形づくる大きな契機

になりました。

　そして、その４年後には、熊本地震が阿蘇地域

を襲いました。私は、このときも、さきに述べた

復旧、復興の３原則を発災直後に掲げ、地震から

の創造的復興に向け、全力を尽くしてまいりまし

た。

　国や関係する皆様の多大なる御尽力の下、阿蘇

へのアクセスルートは、異例のスピードで回復い

たしました。

　昨年には、３月に、阿蘇くまもと空港の新旅客

ターミナルビルが開業し、７月には、南阿蘇鉄道

の全線復旧に加え、地震の経験や記憶を後世に伝

える体験・展示型施設ＫＩＯＫＵもオープンしま

した。このＫＩＯＫＵには、昨年末までに、県内

外から３万6,000人もの方々にお越しいただいて

おります。

　それから、先ほど紹介しました阿蘇くまもと空

港の新ターミナルビルについては、植木ＪＡＬ会

長が私におっしゃったのは、世界中の空港を見た

けれども、これほどよくできている空港はほかに

ありません、それを聞いて、大変誇りに思いまし

た。

　さらに、昨年６月には、滝室坂トンネルが貫通

するなど、中九州横断道路の整備も着実に進んで

います。

　このように、阿蘇地域では、チーム熊本の力も

あり、熊本地震からの創造的復興が目に見える形

で着実に進んでいます。

　また、議員御紹介のとおり、平成25年５月に、

阿蘇地域は、世界農業遺産に認定されました。こ

れは、農家の方々にとっても、県民の皆様にとっ

ても誇りとなり、大きな夢を与えてくれました。

　いにしえから受け継がれてきた阿蘇の景観と文

化は、本県が世界に誇る貴重な宝であり、守るべ

き人類的な資産であります。

　県では、さらに、世界文化遺産登録を目標に掲

げ、これまでも、重要な構成資産である阿蘇の草

原の維持、再生などを、住民の方々と、そして県

民の方々、それから全国からのボランティアの方

々と進めてまいりました。

　引き続き、国の世界遺産暫定一覧表入りを目指

し、地元市町村と一体となって、価値のさらなる

整理や資産候補地の法的保護などの取組を続けて

まいりたいと思います。

　さらに、教育面では、昨年４月、県立高森高校

に、公立では全国初となるマンガ学科が創設され

ました。これは、地元自治体や企業と連携した地

域や生徒のニーズに応える学びの導入であり、次

世代を担う人材の育成に向けた大きな意義を有す

る取組であったと考えています。

　時間の限りもあり、全てを述べることはかない

ませんが、蒲島県政の中では、阿蘇地域において

も、このように様々な取組を進めてまいりまし

た。
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　このような取組を許してくださった議会の皆

様、そして、住民の皆様、県民の皆様、そして、

今日は十分に私が答弁できるような時間を取って

くださった同僚の皆様、どうもありがとうござい

ました。

　最後に、私の若者へのメッセージについてお答

えして終わりたいと思います。

　私の原動力は、夢を持ち続けることにありま

す。私は、鹿本高校でびり、その後、農業研修生

としてアメリカに渡り、その後、ネブラスカ大学

で学び、そしてハーバード大学で学び、そして東

大法学部で政治学を教え、知事になることができ

たのも、私は夢を持ち続けたからこそだと思って

います。

　その経験から、未来ある方々に、３つのメッセ

ージを送りたいと思います。

　第１のメッセージは、逆境の中にこそ夢がある

ということです。

　思えば、私は、村一番貧乏なうちに生まれ、そ

して、小中高と落ちこぼれで、農協の職員とな

り、しかし、夢を持ってアメリカに農業研修生と

して進みました。その夢は、阿蘇が与えてくれた

牧場主であります。その夢がなかったら、多分農

業研修生として渡米することはなかったと思いま

す。

　思えば、私の人生には多くの逆境がありました

が、私は、人生の可能性は無限大と思っていま

す。夢を持って努力すれば、不可能と思われるこ

とも可能となる、不可能を可能に、それが私は人

生であり、不可能を可能にが政治であると思って

います。そして、この可能性は、今の状況が悪け

れば悪いほど、達成した喜びが大きくなるのでは

ないかと思います。

　第２は、夢に向かって一歩踏み出すことが大事

です。

　私は、21歳のときに、アメリカに農業研修生と

して第一歩を踏み出しました。そして、ネブラス

カ大学を卒業する前に、私の指導教官から、農学

部で繁殖生理学、豚の精子の保存方法の研究をす

るために大学に行かないかと言われたときに、私

は、ハーバード大学の政治学の博士コースに向か

って一歩踏み出しました。

　私は、そういう一歩踏み出したことがとても大

事です。今の状況が悪くとも、悲観的にならず、

それを乗り越えれば、その先にきっとよくなると

いう楽観性を持つことも重要ではないかと思いま

す。

　第３に、夢の実現のためには、周囲の期待値を

超える、第一歩を踏み出したときに、120％の努

力をすることが大事だと思います。

　周囲の期待値を超えること、その努力をしてい

れば、必ず助けてくれる人がいます。未来ある若

い方々が、それぞれの夢を実現し、くまモンのよ

うに、広い世界で思い切り活躍されることを心か

ら期待しています。

○議長(渕上陽一君)　河津修司君。――残り時間

が少なくなりましたので、発言を簡潔にお願いい

たします。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　知事にとりましては、短い時間で

恐縮でしたが、すばらしい総括をしていただき、

ありがとうございました。

　若者に対するメッセージも、しっかりと若者も

聞いたと思います。知事の任期の４月15日まで、

あとちょうど２か月ですが、お体に十分注意をさ

れて職務に励まれてください。

　蒲島知事は、熊本県知事を辞められた後どうさ

れるかは伺っておりませんけれども、先ほど述べ

られたように、若者が夢に向かって前向きに進め

るよう教え、導いていただきますようお願い申し
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上げ、終わります。(拍手)

○議長(渕上陽一君)　この際、５分間休憩いたし

ます。

　　午前11時１分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午前11時11分開議

○議長(渕上陽一君)　休憩前に引き続き会議を開

きます。

　鎌田聡君。

　　〔鎌田聡君登壇〕(拍手)

○鎌田聡君　皆さん、おはようございます。立憲

民主連合の鎌田聡です。

　まずは、私からも、元旦に発災しました能登半

島地震、たくさんの多くの方々が犠牲になられま

した。心から御冥福をお祈り申し上げますととも

に、そして、被災された全ての皆様方に心からお

見舞いを申し上げさせていただきたいと思いま

す。

　今なお懸命な復興、復旧に向けた関係者の御努

力、熊本県からも数名職員も派遣をされておりま

す。全ての関係者の皆様方に心から敬意を表した

いと思いますし、私どもといたしましても、息の

長い復旧、復興に向けた支援を続けてまいりたい

というふうに思っております。

　さて、いよいよ知事の残り任期まで２か月とな

りました。４期16年間、財政再建、熊本地震、豪

雨災害、コロナなどの様々な困難の中で、幾多の

逆境を乗り越えて、ポジティブに県政のかじ取り

を行ってこられた蒲島知事に、心から敬意を表し

たいと思います。

　蒲島知事の16年間の様々な御功績について、こ

の場で称賛をしたいところですが、先ほどの時間

で河津先生が十分に称賛をされましたので、褒め

られてばかりだと知事も気持ちが悪いのではと思

いますので、あえて私からは、蒲島県政で決して

よき流れとは言えない、残された課題の中から厳

選した３点について質問をいたします。

　まずは、｢くまもと再発見の旅」不適切受給問

題についてです。

　この問題については、昨年10月に弁護士３人か

ら成る第三者委員会を設置して調査が進められて

いますが、調査開始から既に４か月以上が経過し

ても、いまだに調査結果が示されません。なぜこ

のように調査に時間を要するのでしょうか。

　知事は、この調査については、丁寧かつ迅速に

進めるとこの議会でも答弁されていますが、丁寧

にも度が過ぎます。早急に事実関係を明らかにし

て、適正な対応を行うべきです。

　そこで質問ですが、現在の第三者委員会の調査

状況と今後の対応について、知事の見解を求めま

す。

　次に、川辺川ダム問題についてです。

　知事就任直後、球磨川は宝と言って川辺川ダム

計画を白紙撤回し、ダムによらない治水を極限ま

で追求すると言われましたが、10年が経過して

も、ダムによらない治水は実行されませんでし

た。

　そして、令和２年豪雨災害後に、流水型ダムの

建設へと方針を変えられました。ここで言われた

のが、環境に極限まで配慮した流水型ダムという

ことでしたが、環境に極限まで配慮するための手

法である環境アセスの手続の進め方については、

極限までとは決して言えないものです。私は、こ

れまでの質問で、環境アセスの進め方について改

善を求めてきましたが、何の改善もされぬまま、

今日まで進められています。

　球磨川から八代海まで及ぶはずの環境への影響

は、球磨村渡までしか影響なしとされていて、極

限ではなくて渡までとなっていますし、昨年12月

に開催された流水型ダムが環境に及ぼす影響を調
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査、予測した準備レポートの住民説明会では、準

備レポートは住民の意見を反映する最後の機会で

あったにもかかわらず、質問時間を制限し、途中

で打ち切るというとても民主的とは言えない運営

でありました。

　知事は、年頭の会見で、時間的緊迫性を強調さ

れて、賛否を保留している五木村、相良村からの

同意を自分の任期中までに得たいと意欲を示され

ましたが、五木村は、環境アセスの結果を基に、

村民の意見を踏まえて判断すると述べられていま

す。このように、科学的に、民主的に、丁寧に判

断しようとしている村の対応に尻をたたくかのよ

うな言動は厳に慎むべきです。

　また、流水型ダム建設に向けての住民参加は全

く不十分です。これまで水害原因の共同検証を県

と実施しようと呼びかけている住民団体の要望に

は全く応じていません。これこそ知事の任期中に

行うべき取組だと考えます。

　そのような取組が不足している中、県は、１月

27日の熊日新聞の朝刊に、流水型ダムについての

見開き全面広告を掲載されました。この広告料は

約400万円だそうですが、このような広告を県民

の血税を使ってまでやることに対して、私は強く

抗議をいたします。

　そこで質問ですが、水害原因の住民団体との共

同検証と、環境アセスにおいて住民意見を十分に

反映させ、それに基づく知事意見を提出すること

について、知事はどのようにお考えか、お尋ねを

いたします。

　次に、水俣病問題についてです。

　水俣病は、公式確認から67年という長い年月が

経過していますが、いまだに救済を求める人たち

が後を絶たない現状にあります。

　昨年９月27日、ノーモア・ミナマタ第２次近畿

訴訟で、大阪地方裁判所は、原告128名全員を水

俣病として認め、全原告に１人当たり275万円を

支払うよう命じる判決を下しました。

　しかし、国、県、チッソは、非情にもこの判決

を不服として控訴をしました。この原告の中に

は、85名の熊本県出身の方が含まれています。そ

のほかに、熊本地裁や東京地裁で救済を求める人

たちもいます。原告の皆さんは、既に高齢化して

います。今こそ、国、県で解決のテーブルをつく

り、水俣病の早期解決を目指すべきです。

　そこで質問ですが、水俣病で苦しむ高齢化した

被害者と争うことはやめて、知事がリーダーシッ

プを発揮して、和解のテーブルに着く気はないで

しょうか。せめて知事の任期中に原告の皆さんと

お会いして話を聞くことはできないか、お尋ねを

いたします。

　以上３点について、知事にお尋ねをいたしま

す。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　残された課題としてお尋ね

のうち、まず、｢くまもと再発見の旅」について

お答えします。

　このことについては、皆さんも御存じのとお

り、私は、この問題が表面化したときに、自ら、

これについて原因を追求して、すぐやりたいとい

うことを記者の前で示しました。これに対して、

通報者の方からは、その代理人の方からもそうで

すけれども、中立、公平に判断すべきだと。だか

ら、知事とか県庁は動くべきではないと。

　そこで、私は、その主張を最大限受け入れて、

第三者による調査委員会において調査をお願いし

ました。そのとき私が言ったのは、これは第三者

の方に全て任せようと。それが通報者の方々の意

見であるし、多分あのときはメディアの方々も同

じような意見だったと思います。それは、知事は

信じられない、県庁は信じられない、そういう相



－ 29 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第２号（２月15日）

互不信の下で何かを決めることは、私はすべきで

はないと思いました。

　そういう意味では、調査は、スケジュールを含

め調査委員会に委ねており、現在のところ、調査

内容やその公表時期などは示されていませんが、

私自身は、高度な識見に基づくしっかりした調

査、審査が行われているものと考えています。

　そして、結果がまとまり次第、知事に報告があ

りますので、その結果を受けて、適切に対応して

まいります。

　次に、川辺川ダム問題についてお答えします。

　まず、１点目の水害原因の住民団体との共同検

証についてです。

　令和２年７月豪雨による甚大な被害を目の当た

りにし、私は、二度とこのような被害を生じさせ

てはならないと固く決意いたしました。

　そして、まず、国や流域市町村とともに、令和

２年７月球磨川豪雨検証委員会を立ち上げまし

た。

　検証に際しては、国、県、流域市町村が保有す

るデータのみならず、民間が保有する写真や動画

の収集、さらには市町村職員や地元住民への聞き

取り調査も行うなど、情報収集に全力を尽くして

きました。

　これらの情報を基に、委員会では、被害の状

況、観測雨量、河川の観測水位、氾濫形態や初動

対応などについて検証を行いました。また、球磨

川本川だけでなく、県が管理する主要な支川につ

いても検証しています。

　このように、流域の安全に責任を持つ国、県、

流域市町村が連携し、情報収集に全力を尽くした

上で、科学的、客観的な検証を行いました。この

ため、これまでもお答えしてきたとおり、改めて

検証を行うことは今考えておりません。

　なお、流域の市町村長や住民を代表する方々の

参画の下、新たな流水型ダムが命と環境を守るも

のとして整備が進められているのか、それを確認

する仕組みの会議で事業の方向性や進捗を確認し

ています。

　議員御指摘の新聞広告は、私も出席した昨年12

月開催の第２回目となる会議で、流域の皆様と確

認した内容について、県民の皆様に周知するため

に行ったものです。

　今後も丁寧に確認を続けながら、様々な機会を

捉え、県民の皆様に広く周知してまいりたいと思

います。

　次に、２点目の環境アセスメントにおいて住民

意見を十分に反映させ、それに基づく知事意見を

提出することについてお答えします。

　新たな流水型ダムについては、現在、法と同等

の環境アセスメントが適切に進められています。

昨年11月には、環境影響に関する調査、予測、評

価の結果と環境保全措置を取りまとめた準備レポ

ートが国により公表されました。

　環境アセスメントの手続においては、住民意見

を聴く機会が設けられています。

　まず、事業者である国において、環境影響評価

法に準じて、準備レポートに対する住民からの一

般意見の募集がなされました。その後、県に対し

ては、国が作成した一般意見の概要と意見に対す

る事業者の見解が送付されています。

　これに加え、県では、環境影響評価条例に準じ

て、流域住民の皆様から直接意見を聴く公聴会

を、３月４日に五木村、相良村、５日に人吉市、

八代市中心部で開催いたします。公聴会で意見を

述べるには、事前に申出をしていただく必要があ

り、現在、その募集を行っているところでありま

す。

　また、公聴会については、会場の収容能力と交

通の便も考慮して開催場所を選び、公述人が意見
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をしっかりと述べられるよう時間を確保すること

で、直接流域住民の皆様から御意見を伺いたいと

考えています。

　この法と同等の環境アセスメントは、私が国に

求めて実施されているものであり、今回の準備レ

ポートに対する知事意見は、事業者である国に対

する県としての最後の手続となります。

　新たな流水型ダムが、球磨川、川辺川の環境に

極限まで配慮したものとなるよう、公聴会での公

述人の意見、国から送付された一般意見の概要、

そして、県の環境影響評価審査会、関係市町村長

の意見などを踏まえて、私の任期中にしっかりと

取りまとめてまいります。

　次に、水俣病問題についてお答えします。

　昨年９月、ノーモア・ミナマタ近畿訴訟の大阪

地裁判決については、水俣病の罹患の考え方が、

令和４年３月に最高裁で確定した判決などと大き

く異なるものでした。

　また、大阪地裁判決は、これまでの認定審査制

度や特措法の救済枠組みを覆すものでもあり、水

俣病行政の根幹に関わる問題であることから、上

級審の判断を仰ぐ必要があると考え、控訴いたし

ました。

　県としては、最高裁で確定した判決、具体的に

は、国、県の主張が認められた判断枠組み等に基

づき、主張と立証を行ってまいります。

　また、私との面会を求める声が上がっているこ

とは承知していますが、訴訟が進行中であること

から、担当課において丁寧に対応するよう指示し

ています。

　水俣病は、私の政治の原点であります。知事就

任直後から、特措法の成立に全力を傾け、私は、

与野党の国会議員の先生方に、ロビー活動、それ

ぞれに要請活動を行って、特措法の成立をずっと

頑張ってまいりました。この特措法の成立が、ほ

ぼ全政党の賛成を得て成立し、本県だけでも３万

7,000人、全国では５万5,000人を超える方々が救

済されました。

　公健法に基づく認定審査に関しても、平成25年

の最高裁判決を最大限尊重し、申請者の個々の事

情に丁寧に対応しながら、着実に進めてまいりま

した。

　また、胎児性、小児性の患者の方々や御家族の

希望を丁寧に酌み取り、日常生活を支援してきま

した。今定例会には、地域生活支援事業の自己負

担軽減に係る予算も提案しています。

　このように、私は、水俣病問題を県政の最重要

課題と位置づけ、全身全霊で取り組んできまし

た。与えられた任期の最後まで、水俣病問題の解

決に向けて、全力で取り組んでまいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　今答弁をいただきました。

　不適切受給問題、あきれました。第三者委員会

に委ねるということでございますけれども、公益

通報者とその職場の同僚、そしてその上司、そし

てまた、その上司に対して見直しを指示した県幹

部と、この問題に関与した関係者は限られていま

す。１か月もあれば分かるはずです。調査に４か

月以上も時間がかかることは、とても理解できま

せん。もう調査結果を明らかにして、しかるべき

対応を取る時期だと考えますが、何か知事選が終

わるまで調査結果を出すことを先延ばししている

のではないかと疑いたくもなります。

　第三者委員会の運営には、これまた税金がかか

っているんです。不適切受給で税金を使って、さ

らに第三者委員会にも税金を使う、もっとコスト

感覚を持っていただきたいと思います。

　県幹部が不適切受給の追跡調査を、もうよかろ

と見逃しを指示したとされていますが、この第三

者委員会の調査こそ、もうよかろです。この問題
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がこのままうやむやにされてしまうと、県民のた

めに、県民に向き合って公正に仕事をしてきた県

職員が、今後上司の顔色を見ながらしか仕事をし

なくなってしまうのではないかと懸念をしており

ます。

　県への不信感を抱かせたこの問題については、

知事は、第三者ではなくて最高責任者です。その

ことを肝に銘じて、早急に調査結果を明らかにし

て、責任を持って厳正に対処されることを強く求

めます。

　川辺川ダム問題ですが、答弁で述べられました

ように、これまでのアセス説明会で出された意

見、そして今後開催されるアセスの公聴会で出さ

れる意見、そして先日開催された県の環境影響評

価審査会で国交省の環境への影響は少ないとする

環境影響評価準備レポートに対して懸念する審査

会委員の意見など、その全ての意見を十分踏まえ

て、知事意見書を出されることを求めます。

　そして、住民団体との共同検証については、こ

れまで様々な項目について検証を行ってきたので

やらないとの答弁ですが、やってないから言って

いるわけです。住民団体は、人吉市内で不幸にも

犠牲になられた方々は、球磨川本流からの氾濫で

はなくて、支流からの氾濫との調査結果を出され

ています。そして、被害を拡大したと指摘されて

いる瀬戸石ダムについては、全く触れられていま

せん。被害を拡大したとされる原因について全く

対処しない治水対策では、流域住民の命は守れま

せん。

　そもそも、流域治水の概念というのは、流域の

あらゆる関係者が参加して対策を講じるというも

のです。緑の流域治水と言うのならば、もっと住

民参加を進めるべきと指摘をさせていただきま

す。

　そして、水俣病問題、答弁で、大阪地裁判決

は、令和４年３月の最高裁判決と大きく異なっ

て、これまでの認定審査制度や特措法の救済枠組

みを覆すもので、水俣病行政の根幹に関わる問題

だから控訴したと述べられましたが、それは役人

の論理です。知事は政治家です。和解に向けて政

治決断を下してもらいたい。もう被害に苦しむ人

たちと争い続けることをやめにしてもらいたいと

思います。

　知事は、水俣病問題は政治の原点と常々おっし

ゃっていますし、先ほどもおっしゃいました。で

も、このような対応を続ければ、それこそ原点は

プラス・マイナスのマイナスのほうの減点となり

ます。せめて原告とお会いして話を聞くことだけ

でもやってもらいたいと思います。

　知事の任期は残り２か月。期間は短いけれど

も、やろうと思えばできないことはありません。

残された課題にしっかり向き合って、16年間の蒲

島県政が、誰もがよき流れと言えるように対応さ

れることを強く求めまして、次の質問に移りま

す。

　空港アクセス鉄道の速達性と定時性についてで

す。

　空港アクセス鉄道事業につきましては、現在、

ルートや事業費の詳細な調査が行われています

が、現在の物価高の状況で、410億円とされてい

る事業費がさらに膨らむことが十分に考えられま

す。そのような状況も踏まえて、さらなる県民負

担の増加が懸念されるこの事業の見直しについて

は、新しい知事の判断に委ねたいと思いますが、

今回は、鉄道のメリットとして強調されています

定時性と速達性についてお尋ねをいたします。

　元旦の熊日新聞に掲載されましたのが「空港鉄

道に中間駅」という見出しです。肥後大津駅から

空港までのエリアに商業施設と宅地開発を大津町

が計画をしていて、そこに中間駅を設置するとの
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内容です。

　この構想は、鉄道利用客を増やす効果はありま

すが、空港アクセス鉄道の売りであった空港まで

の速達性が課題となってきます。既に三里木と原

水駅の間に新駅を設置することが決まっています

ので、この新駅と肥後大津から空港までの中間駅

の２つの駅が設置されれば、駅の停車時間と、そ

して駅の前後では必ず減速運転をしますので、こ

れまでの試算として出されているＪＲ熊本駅から

熊本空港までの所要時間44分は、４～５分程度延

びるのではないでしょうか。

　そこで質問ですが、新駅、中間駅設置による所

要時間への影響についてどのように考えておられ

るのか、お尋ねをいたします。

　次に、定時性という点でお尋ねしますが、鉄道

利用には、事故や災害による急な運休や遅延とい

うリスクがあります。豊肥本線は単線でもあり、

高架化もされておりませんので、ほかの鉄道と比

べて、比較的に事故や災害での運休が多いのでは

ないでしょうか。あらかじめ分かっているトラブ

ルならばよいのですが、ほとんどが突然の事故な

どの運休であり、その場で電車を止められたら、

空港まで行くときに、その後どのように移動する

のか、その辺りのリスクも考えておく必要がある

と思います。

　そこでお尋ねですが、豊肥本線の熊本県内区間

の運休日数は年間でどのくらいなのか、急な運休

の際の対応についてどのように考えているのか、

先ほどの質問と併せまして、企画振興部長にお尋

ねをいたします。

　　〔企画振興部長富永隼行君登壇〕

○企画振興部長(富永隼行君)　まず、新駅、中間

駅設置による所要時間への影響についてお答えい

たします。

　新たな駅の設置は、利用者の利便性向上や需要

の増加につながり、空港アクセス鉄道にプラスの

効果をもたらすと考えております。

　一方で、議員御指摘のとおり、停車駅が増える

ことで、空港までの所要時間が増加することにな

ります。現時点では、空港アクセス鉄道としての

運行ダイヤの検討を行っていないため、正確には

分かりませんが、ＪＲ豊肥本線の運行ダイヤによ

れば、駅での停車時間は１分程度であることか

ら、前後の減速、加速を考慮すると、数分程度増

加することが想定されます。

　今後、ＪＲ九州との協議を行う中で、設備改良

や快速運行など速達性向上の可能性も視野に入れ

ながら、総合的に検討してまいります。

　次に、ＪＲ豊肥本線の熊本県内区間における年

間の運休日数、急な運休時の対応についてお答え

いたします。

　現在、ＪＲ豊肥本線の熊本駅から肥後大津駅の

間では、上下線合わせて約100本運行されていま

す。そのうち、１日に１本でも運休が発生した日

数は、令和４年度が26日、令和５年度が12月末現

在で22日と聞いています。

　運休が発生した区間は、全体の約６割が肥後大

津駅から大分側の区間、約４割が熊本駅から肥後

大津駅の区間であり、運休の理由としては、台風

等の自然災害、踏切事故等の不可抗力によるもの

が約９割を占めています。

　また、運休した場合、ＪＲ九州では、運転再開

に向けて安全確保等の迅速な対応を取られるとと

もに、運賃、料金の払戻しや他の公共交通機関へ

の案内といった対応を取られています。

　空港アクセス鉄道において、仮に運休という不

測の事態が起きても、利用者の皆様が代替手段の

選択などを速やかに行えるよう、他の鉄道事業者

の対応事例等を参考にしながら対応するものと考

えています。
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　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　インスタを開きますと、県のアクセ

ス鉄道のＰＲ広告が流れています。そこで、くま

モンが、熊本駅から空港までは、実際は44分なの

に、四捨五入して約40分と言っています。これか

らは、このＰＲ広告は、２つの新駅設置によって

約50分ということになるわけですね。

　空港までリムジンバスを利用すれば約60分です

ので、さほど変わらない所要時間になります。そ

して、バスでの距離は約20キロですが、鉄道の距

離は約30キロと10キロほど長くなります。この空

港遠回り鉄道に多額の事業費をかけることの必要

性を、もっと県民にしっかりと説明をしてもらい

たいと思います。

　そして、運休の際の対応についてですが、答弁

された日数でいきますと、14～15日に１日は運休

していることになります。決められた時間に到着

することが求められる空港アクセス鉄道ですか

ら、この運休の多さは気になるところです。ＪＲ

と協議をして改善すべきことですが、町なかを通

過する豊肥本線の事故を防ぐ安全対策にもやっぱ

り取り組むべきです。事故が多い区間の複線化や

高架化への改善などですが、その取組を進めるこ

とによって、安全性にも加えまして、熊本市内の

渋滞対策にもつながるわけです。

　そして、環境問題。肥後大津から空港までの区

間で大型の開発が進めば、さらなる農地の減少や

地下水への影響など、新たな懸念も出てまいりま

す。もう既定路線のように進めているこの空港ア

クセス鉄道について、必要性に疑問を持っている

県民はかなり多いです。

　今日取り上げた速達性や定時性の問題に加え

て、これまで指摘してきた採算性や地下水など環

境に与える影響への対応策をしっかり示して、ま

ずは県民の納得性を得ることに力を入れていただ

くことを強く求めまして、次の質問に移ります。

　危険な踏切についてです。

　危険な踏切とは、遮断機も警報機もない第４種

踏切というもので、2021年11月時点で全国に約

2,600か所残っていて、当時、総務省行政評価局

は、危険なので解消するように国土交通省に勧告

しました。踏切は全国に約３万3,000か所ありま

すが、現在は、その約７％に当たる約2,400か所

が第４種踏切です。

　この第４種踏切は、現在の技術基準に適合せず

新設はできませんが、今ある箇所は経過措置で認

められています。ちなみに、遮断機と警報機が設

置してあるのが第１種踏切で、有人で遮断機を下

ろしているのが第２種踏切で、警報機のみ設置し

てあるのが第３種踏切です。

　少し前の数字ですが、令和元年に起きた踏切事

故は、第１種が100か所当たり0.59件でしたが、

第４種踏切では1.02件と発生頻度が高いです。

　第４種踏切について総務省が各地の状況を調べ

た結果、農耕車の通行や生活道路として利用さ

れ、廃止は困難との声や、廃止すると迂回に時間

がかかり、住民の納得が得られていない事例があ

ったそうです。現状ある踏切をなくすと、そのよ

うな声は確実に上がってくるでしょう。しかし、

遮断機がなく電車が来ても音も鳴らない踏切は、

事故を起こす可能性が極めて高いと思います。

　ただ、踏切の第１種化は、１か所1,000万円程

度の費用がかかるとのことで、地方の鉄道事業者

には負担が大きいと推察されますが、踏切道改良

促進法に基づく補助や鉄道の安全対策に関する補

助金を受けられるケースもあるようです。

　熊本県には、この危険な踏切が56か所存在して

いるそうですが、県管理の道路ではなくて、市町

村道や里道や私道などです。

　総務省は、鉄道事業者による自発的な廃止の取
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組に委ねずに、国や自治体、事業者などでつくる

地方協議会を活用して、合意形成を図って危険な

踏切を解消するように求めていましたので、昨年

２月に熊本県踏切道改良協議会が開催されて、解

消に向けての検討が進められていると伺っていま

す。

　そこで質問ですが、県内の危険な踏切の現状と

今後の改善に向けた取組について、土木部長にお

尋ねをいたします。

　　〔土木部長亀崎直隆君登壇〕

○土木部長(亀崎直隆君)　踏切遮断機などが設置

されていない第４種踏切は、昭和36年の踏切道改

良促進法の施行により、大幅にその数が減少して

きましたが、近年は鈍化傾向にございます。

　県内には、ＪＲ九州や熊本電鉄等の線路と交差

する踏切が588か所あり、このうち第４種踏切は

56か所です。その内訳は、市町村道が16か所、里

道や私道、農道などが40か所となっております。

過去には、道路からの列車の見通しの悪さが原因

と考えられる死亡事故も発生しています。

　このような踏切では、事故防止対策として、遮

断機などの踏切保安設備による改良や近隣踏切と

の統廃合等による廃止などが有効です。

　これまで、県や市町村では、道路整備事業や土

地区画整理事業等を行う中で、このような踏切が

あれば、遮断機の設置や踏切の廃止などを行って

きたところです。

　また、令和３年度からは、議員御紹介の国、

県、市町村及び鉄道事業者で構成する熊本県踏切

道改良協議会において、踏切の改良に向けた協議

や事故防止に有効な対策及び統廃合した事例の紹

介、鉄道事業者が活用できる補助制度の情報提供

等を行っております。

　県としましては、今後も引き続き、本協議会を

はじめ様々な機会を通じて、事故防止対策の取組

や踏切の統廃合に関する技術的助言や調整を行う

など、第４種踏切の解消に向け、関係者間で連携

して取り組んでまいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　子供や高齢者もそうですけれども、

視覚障害者にとっても、音の鳴らない踏切という

のはかなり危険です。第４種踏切のある鉄道事業

者は、答弁でもありましたように、ＪＲ九州や熊

本電鉄、そのほか、くま川鉄道、おれんじ鉄道、

南阿蘇鉄道など、採算的にも厳しい鉄道が多いん

です。踏切の改良について、国の補助制度に加え

て、県としても何らかの補助ができないか、ぜひ

考えていただきたいと思いますし、そのことによ

って、一日も早く危険な状態が解消できるように

取組を進めていただくことをお願い申し上げまし

て、次の質問に移ります。

　高校入試制度改革についてです。

　高校入試制度については、昨年12月議会で、現

行の前期・後期選抜を一本化する新制度を、現在

の小学６年生が受験する2027年度入試から導入す

る方針が示されました。

　そもそも、この議論の発端は、令和３年３月に

まとめられた「県立高等学校のあり方と今後の方

向性について～新しい時代に対応した魅力ある学

校づくりへ～」の提言にあります。この提言で

は、魅力ある学校づくりに向けた14の取組の一つ

として、入試制度の在り方の検討が示されまし

た。

　すなわち、高校入試制度改革の必要性は、定員

割れが続く高校が多数存在する中で、いかにして

魅力ある学校づくりを進めるかということにあっ

たと言えます。そのため、取組を推進するための

環境整備として、高校入試制度の見直しについ

て、令和３年10月に県立高等学校入学者選抜制度

検討委員会が設置されて検討が進められ、令和５
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年３月24日に、検討委員会から、今後の方向性に

ついて提言が示されました。

　第１回検討委員会では、ある委員から「県立と

私立をバランス良く、県立高校への受験者を減ら

さないようにしていかなければならない｡」｢いか

に県立高校を受験していただくように持っていく

のかが一番の課題｡」という意見が出され、県教

委としても、定員割れをしている高校に対して、

前期選抜で可能な限り入学者を確保したいという

高校側の思惑に応える施策として、令和４年度高

校入試からは、前期選抜の募集定員上限50％を70

％まで引き上げることができるようにしたものと

思います。

　しかし、次第に議論の方向は、新たな入試制度

で何を目指すのかという観点から、少子化の影響

もあり、本来の趣旨での選抜が難しくなった前期

選抜と後期選抜を一本化する方向に議論は流れて

いきました。結果として、定員割れをしている郡

部の高校に配慮した高校入試制度の検討は十分議

論されなかったのではないかという印象を持ちま

す。

　また、高校入試の一本化によって、受験時期が

早い私立高校への入学が加速することが懸念をさ

れます。今後ますます進む少子化の中で、県立高

校と私立高校がバランスよく共存していけるよう

に、特に郡部の高校が地域の高校として存続して

いけるようにしていくことが大切であると考えま

す。

　そこで、教育長に質問ですが、郡部の高校の魅

力づくりに向けて、様々な取組を行政ともタイア

ップして行ってきてはいますが、なかなか志願者

の増加につながっていないという現状についてど

のように考えておられるのか、また、熊本市一極

集中の傾向が強い中、郡部の高校にとっては、前

期選抜で一定数の入学者を確保していたことがで

きなくなり、今以上に私立高校への入学者が増加

するのではという懸念に対してどのようにお考え

か、お尋ねをいたします。

　そして、そのような懸念をなくすために、高校

入試を一本化した場合に、特に、現在定員割れを

している郡部の高校への配慮として考えているこ

とがあればお答えください。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　まず、熊本市以外の県立

高校の現状及び認識についてお答えいたします。

　県教育委員会では、令和２年度の県立高校あり

方検討会の提言を踏まえ、令和３年度から、地域

や生徒のニーズに応える新たな学科の設置や地元

市町村や企業との連携を強化し、教育活動の充実

を図るなど、県立高校の魅力化に取り組んでいま

す。

　これまで、高森高校や小川工業高校をはじめ、

熊本市以外の県立高校においても、令和３年度比

で定員充足率が7.9ポイント改善するとともに、

定員割れをしていた高校のうち５校が募集定員を

満たすなど、一定程度の効果が現れてきていると

考えています。

　しかしながら、少子化をはじめ、熊本市への人

口の一極集中、私立高校授業料の実質無償化の影

響などもあり、熊本市以外の県立高校では定員割

れが継続している状況があります。そのため、県

立高校のさらなる魅力化に向け、現在、地元市町

村長等との意見交換や保護者、生徒へのアンケー

トなどを行っているところであり、引き続き、地

元市町村をはじめ地域の企業等とも連携を図りな

がら、しっかり取り組んでまいります。

　次に、入試の一本化に関する議員の御懸念に対

する考え方と熊本市以外の県立高校への配慮につ

いてお答え申し上げます。

　今回行う入試の一本化は、受験生が入試の手続
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等に追われることなく、じっくり進路について考

えるとともに、しっかりと学習に専念できる時間

を確保することなどにより、中学校における学び

の保障や高校への学びの接続をより一層重視して

行うものでございます。

　入試の実施時期については、有識者会議からの

中学生の学習保障を第一に考え、３年間の学習を

確実に終えて受験に臨めるような実施時期である

３月上旬が望ましいとの提言を踏まえたものであ

り、提言の中にもあった私立高校との調整が不可

欠でございます。この調整により、県立高校と私

立高校がバランスよく共存することにつながると

考えています。現在、県私立中学高等学校協会な

どと協議を進めており、その状況等を踏まえなが

ら、令和６年度中に決定する予定です。

　また、新制度では、現在、前期(特色)選抜を実

施していない熊本市以外の普通科においても、新

たにスクールミッションやスクールポリシーなど

の各学校の特色等を反映した特色選抜が実施でき

るようになることから、入学者の増加も期待され

ます。

　今後、入試を一本化することにより、出願でき

る県立高校は１校となりますので、中学生が地元

の高校の特色を十分理解した上で受験校を選択で

きるよう、地元の中学校としっかり連携してまい

ります。

　いずれにいたしましても、熊本市以外の県立高

校の定員割れについては、喫緊の課題であり、県

教育委員会といたしましては、入試制度改革だけ

でなく、魅力化の取組なども併せて総合的に取り

組んでいく必要があると考えています。

　引き続き、選ばれる県立高校となるために、さ

らなる魅力化を図るとともに、その特色等が新し

い入試制度の特色選抜に十分反映されるよう、各

高校と連携し、具体的な選抜内容の検討を進めて

まいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　既に、熊本県に先んじて、高校入試

を前期、後期２回実施から１回に変えた幾つかの

県について、切り替える前後の状況を調べてみま

したら、やっぱり１回にした県のほとんどが、県

立高校よりも私立高校の生徒の割合が上昇してい

ました。

　私学の実質無償化の影響もあって、全てが高校

入試制度を変えたからだとは言いませんが、私立

高校の入試が１か月早く、私立の場合は、専願や

奨学生・特待生入試と一般入試と２回あるのに対

して、県立の場合は、二次募集を除くと１回にな

ったことでの影響は多少なりともあるのではない

でしょうか。

　郡部の高校にとって、前期と後期の２回あった

試験が１回に減って、全ての高校と同じスタート

ラインに立って特色化で競っても、これまでを上

回る、あるいは同等の入学者数を確保できるのか

不安に思っている学校関係の方も多いと思いま

す。

　現在、私学との協議を進めているとのことです

が、ぜひ私学の入試時期をできるだけ県立に近づ

けられるように対応していただくことと魅力ある

県立高校づくりにより一層力を入れていただくこ

とを強くお願いしまして、次の質問に移ります。

　若者の薬物使用についてです。

　大学のスポーツ部員の大麻所持や大学生が大麻

を販売するなど、ここ最近、若者の大麻所持や販

売などのニュースが多く聞かれます。大麻事件で

一昨年摘発された容疑者のうち、約７割が10代か

ら20代とのことです。大麻は、個人でも栽培が可

能な上、覚醒剤より価格が安いことなどが若年層

への浸透の要因と見られています。

　そこで質問ですが、まず、本県における大麻事
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犯の検挙者数とその推移、年齢層などの現状につ

いてお尋ねをいたします。

　次に、若年層への啓発についてですが、ネット

上で流れる薬物の情報の遮断は困難であり、興味

本位の使用を防ぐためにも、学校や家庭で正しい

情報を徹底して啓発していくことが重要です。若

年層への啓発の取組、特に大学生への啓発の取組

について伺います。

　また、メッセージアプリ等を介して、学生が容

易に大麻を入手しているとも聞きます。こうした

入り口となるＳＮＳに対する対策を徹底すべきと

考えますが、以上の３点について、県警本部長に

お尋ねをいたします。

　　〔警察本部長宮内彰久君登壇〕

○警察本部長(宮内彰久君)　まず、県内における

大麻事犯の検挙状況についてお答えします。

　令和５年中の県内における大麻事犯の検挙人員

は、前年より６人増加して55人となっておりま

す。近年の検挙人員の推移を見ますと、令和２年

に前年比で12人増加して51人となった後、令和３

年には過去最高の56人を検挙しており、令和５年

は、これに次いで過去２番目の検挙人員となって

おります。

　また、令和５年中に検挙された55人のうち、20

歳代以下の若年層が43人で全体の約８割を占めて

おり、若年層における大麻の乱用拡大が見られる

ものと認識しております。

　次に、大麻に関する若年層への啓発の取組につ

いてお答えします。

　若年層における大麻の乱用拡大の背景としまし

て、ＳＮＳなどにおいて、大麻は身体への悪影響

や依存性がないといった誤った情報が氾濫してい

ることが挙げられるところでございます。そのた

め、若年層に対して大麻の有害性や危険性を正し

く伝えていくことが重要であると考えておりま

す。

　このため、県警察におきましては、学校などの

教育現場において薬物乱用防止教室を開催してい

ますほか、若年層に人気がある県内のプロスポー

ツチームと連携し、試合会場において啓発動画の

放映や啓発グッズの配布を行うなど、若年層に焦

点を当てた啓発活動を行っております。

　また、中でも、最近大麻の乱用などが大きく報

道されている大学生に対しましては、大学が主催

する講演会に警察官を派遣して薬物乱用防止に関

する講話を行ったり、大学の学園祭に県警察のブ

ースを設置して、薬物標本の展示や啓発グッズの

配布を行ったりするなどしまして、大麻の有害性

や危険性の周知に努めております。

　最後に、大麻の入手に関するＳＮＳへの対策に

ついてお答えします。

　近年、違法薬物の売買にＳＮＳが悪用されてい

る実態が見られるところでありまして、こうした

ＳＮＳへの対策が重要であると考えております。

　このため、県警察におきましては、警察官がイ

ンターネット上で行うサイバーパトロールによっ

てＳＮＳにおける違法薬物の販売情報を発見した

場合は、ＳＮＳの管理者やプロバイダーなどへ削

除依頼を行っていますほか、同様の活動を行って

いるサイバー防犯ボランティアに対する研修会を

開催するなどしまして、こうした活動を行う団体

の拡大とその活動の活性化を図っております。

　県警察としましては、引き続き、これらの対策

を進めていきますとともに、大麻の密売組織や末

端乱用者の検挙に努めることにより、広報啓発等

と取締りの両面から、若年層における大麻の乱用

防止に向けた取組を進めてまいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　時間が押してましたので、早口であ

りがとうございました。
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　県内で昨年検挙された55人のうち20歳以下が43

人ということで、10代が８割を占めているという

ことでした。

　大麻は、体もむしばみますけれども、覚醒剤

より価格は安いとはいえ、大体４回分くらいで

4,000～5,000円と、10代の若者にとっては経済的

にもその負担が大きいんです。だから、その大麻

を買う金を得るために、別の犯罪にも手をつけか

ねませんので、そういったことも含めて、若年層

の大麻の乱用防止対策により一層力を入れて取り

組まれますことをお願いいたしまして、次に移り

ます。

　次に、オーバードーズについてお尋ねをいたし

ます。

　オーバードーズとは、１回当たりの薬の使用量

が過剰であること、または薬物の過剰摂取に至る

行為のことを言います。オーバードーズは、10代

の若年層を中心に拡大しています。若者たちが生

きづらさを抱える中で、薬を大量に摂取するオー

バードーズが増えてきているとのことでございま

す。

　過剰摂取は、臓器障害や脳にダメージを与え

て、呼吸、心臓の停止で死に至る危険があると指

摘をされています。現在、乱用のおそれがある薬

については、中高生に販売する場合、氏名や年齢

を確認するよう店側に求めていますが、徹底され

ていないのではないでしょうか。今後、法改正で

20歳未満の大量購入が禁止される動きがあります

が、現状の取組を徹底させる必要があります。

　そこで質問ですが、本県におけるオーバードー

ズの現状についてどのように認識されているので

しょうか。県として、市販薬乱用の実態を把握す

るとともに、対策にどのように取り組むのか、健

康福祉部長にお尋ねをいたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　医薬品の過剰摂

取、いわゆるオーバードーズについては、市販薬

の乱用による依存症の治療を受ける10代患者が全

国的に急増しているとの国の調査結果もあること

から、本県においても早期の対応が必要と認識し

ています。

　今年度、消防庁及び厚生労働省が熊本市消防局

を含む全国52本部を対象に実施した、医薬品の過

剰摂取が原因と疑われる救急搬送人員の調査で

は、若年者及び女性による医薬品の乱用事例が多

いという結果が報告されています。本県でも、県

内の消防本部に対し照会を行ったところ、同様の

傾向が見られました。

　また、県精神保健福祉センターにおいては、10

代、20代からの市販薬や処方薬に関する薬物依存

の相談が、令和５年度は12月末までに22件寄せら

れています。

　従来から、法令において、せき止めなど乱用の

おそれのある成分を含む医薬品の販売につきまし

ては、原則１人１個までとすること、特に若年者

に対する販売においては、氏名及び年齢の確認を

することなどの規制が定められていることから、

医薬品販売業者等に対して、販売方法の指導等を

行ってきました。

　一方で、オーバードーズが社会問題化する中、

現在、国は、乱用目的の購入を防止するため、原

則小容量１個の販売とするなど、法改正も視野に

規制強化の検討を行っています。また、昨年12月

には、都道府県等に対して、適正販売等の徹底を

求める通知も発出しています。

　県におきましては、医薬品販売業者等に対し、

こうした国の通知等を、講習会や定期的な立入検

査など、あらゆる機会を通して周知するととも

に、広く県民に対しては、県庁ホームページ等を

通じて、オーバードーズの防止に関する情報発信
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を行っています。特に、若年者に対しては、保健

所等が学校等に出向いて行う薬物乱用防止教室に

おいて、医薬品の適正使用と併せて、今年度から

オーバードーズの危険性について呼びかけている

ところであり、今後さらに徹底してまいります。

　さらに、オーバードーズにより薬物依存度が高

まった場合の対策としては、県精神保健福祉セン

ターに配置している専門の相談員が、本人やその

御家族に寄り添いながら相談に対応し、必要に応

じて専門の医療機関や自助グループ等を紹介する

などの支援も行っています。

　引き続き、関係機関と連携し、市販薬の適正販

売の周知徹底、薬物乱用防止の啓発、若年者への

相談支援の充実に努めてまいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　ただいま答弁をいただきました。

　ぜひ、徹底した市販薬の適正販売、若者への啓

発、そして依存症になった際の相談支援の充実に

取り組んでいただくようにお願いを申し上げま

す。

　それでは、最後の質問に移ります。

　夜間安心医療電話相談事業シャープ7400につい

てです。

　県は、2005年から、15歳未満の子供をお持ちの

子育て世代の保護者の不安解消を目的とした子ど

も医療電話相談事業シャープ8000と、2021年から

は、15歳以上の成人を対象に、夜間の急な病気や

けがなどに対する不安の解消を図るため、夜間安

心医療電話相談事業シャープ7400の２つの電話相

談事業を実施しております。

　いずれも午後７時から翌朝８時までの運用で、

夜間や休日の急な病気やけがへの対処方法や応急

処置など、県民がどう対応すべきか、救急車を呼

ぶべきかを医療の専門家へ相談できるようになっ

ていて、夜間や休日の急な病気やけがをされた方

の安心につながる取組です。

　また、全国的には、総務省の重点施策として、

2021年から、住民が急な病気、けがなどをした場

合に救急車を呼ぶべきかを24時間365日相談でき

るよう、救急安心センター事業、通称シャープ

7119番の全国展開に向けた取組が始まっていま

す。

　一方で、県が実施している15歳以上の成人の夜

間電話相談シャープ7400については、その運営財

源として、これまで国の地域医療介護総合確保基

金が活用されていましたが、厚労省通知により、

この基金の活用は今年度いっぱいということで、

次年度からのシャープ7400の運用についてどうな

るのか心配しています。

　そこで質問ですが、夜間安心医療電話相談事業

シャープ7400の次年度以降の運用について、健康

福祉部長にお尋ねをいたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　夜間安心医療電話

相談事業シャープ7400の次年度以降の運用につい

てお答えします。

　本事業の月当たりの相談件数は、事業を開始し

た令和３年度の約160件から、令和５年度には約

400件と大幅に増加しています。夜間における医

療相談窓口として、県民のニーズが高く、活用実

績も増加していることから、今後も事業を継続し

ていくことが必要だと認識しています。

　一方で、その運営に当たっては、地域医療介護

総合確保基金以外の財源の確保が課題となってい

ます。

　そのため、来年度以降は、地方財政措置が講じ

られている救急安心センター事業シャープ7119に

夜間の相談窓口を継続する形で移行することとし

ており、そのための予算を今定例会に提案してい

ます。
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　なお、準備の都合により、短縮番号シャープ

7119への移行は本年５月中を予定していることか

ら、その間はシャープ7400での運営を継続し、並

行して番号変更について県民への周知を図ってま

いります。

　運用に当たっては、総務部と連携し、各地域の

消防本部との調整を進めるなど、引き続き緊急時

の相談対応について充実を図ってまいります。

　　〔鎌田聡君登壇〕

○鎌田聡君　熊本県の2022年の救急車の出動件数

は約９万8,000件、搬送者数は約８万8,000人と、

いずれも過去最多だったとのことであり、この電

話相談事業を続けることは、救急出動件数の急増

対策としても効果があります。

　新年度、県のシャープ7400は、シャープ7119番

として事業を継続していくとのことですが、夜間

だけということではなくて、今後、ぜひ24時間相

談対応できるように拡大していただくよう強く要

望させていただきます。

　これで準備した質問は全て終わりました。

　知事におかれましては、先ほど申し上げました

残された課題への対応も含めまして、まだまだ大

変な任務が残っていると思いますので、どうか健

康にはくれぐれも御留意をされて取り組まれます

ことと併せまして、16年間握り続けてきたそのバ

トンについては、途中で手放すことなく、県民の

負託を受けて誕生する新しい知事にしっかりと手

渡していただきますことを切にお願い申し上げま

して、私の一般質問を終わります。

　御清聴ありがとうございました。(拍手)

○議長(渕上陽一君)　昼食のため、午後１時15分

まで休憩いたします。

　　午後０時10分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午後１時14分開議

○副議長(内野幸喜君)　休憩前に引き続き会議を

開きます。

　本田雄三君。

　　〔本田雄三君登壇〕（拍手）

○本田雄三君　皆さん、こんにちは。熊本市第一

選挙区選出の公明党・本田雄三でございます。昨

年９月の定例議会で代表質問をさせていただきま

して、今期２回目の質問の機会をいただきまし

た。感謝申し上げます。ありがとうございます。

　本年は、元旦早々から多難の幕開けとなり、能

登半島地震でお亡くなりになられた方々へ心から

お悔やみを申し上げますとともに、全ての被災さ

れた皆様にお見舞いを申し上げます。

　本県からも、発災の翌日から、給水車の配置で

あるとか、医療従事者の皆様をはじめ、多くの方

が現地に赴いて応援をしておられます。改めまし

て、感謝と敬意を表します。いつ発生するか分か

らない災害に対しまして、私自身も、日頃からの

備えを常に意識しなければならないと、改めて実

感をしておる次第です。

　さて、本県におきましては、３月24日投開票の

知事選で慌ただしい日々が続いておりますが、Ｔ

ＳＭＣ開所式の報道や九州中央自動車道の山都通

潤橋インターチェンジの開通、さらに、熊本都市

圏の渋滞緩和対策への計画も発表になるなど、勢

いを感じております。

　今後さらに迅速かつ的確な対応が県政に求めら

れると思いますが、私も微力ではありますが、し

っかり頑張ろうと決意しておりますので、よろし

くお願いをしたいと思います。

　それでは、通告に従い質問に入らせていただき

ますので、執行部におかれましては、明快かつ前

向きな御答弁をよろしくお願いいたします。

　最初の質問は、今定例会が最終となられます蒲

島知事に、答弁というより直観に基づいたお話を
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お聞かせいただければと思っております。直観で

す。

　蒲島知事は、16年間一貫して、逆境の中にこそ

夢があるとの信念を貫かれたと思います。

　私個人的には、九州新幹線の開業を契機に誕生

したくまモンが、蒲島県政の象徴のように映って

おりますが、2011年３月12日の九州新幹線開業式

典の前日に東日本大震災が発生し、式典も縮小規

模で執り行われたと記憶しております。

　私は、当時九電の社員であり、あまり蒲島知事

を意識してはおりませんでした。普通でございま

した。普通でありました。

　ところが、東日本大震災で経済もなりわいも大

きな転換を迎えていくとき、くまモンが次第に活

躍の場を広げ、国内にとどまらず、海外にまでそ

の存在が認知されるまでになり、くまモン知事蒲

島郁夫が絶妙なコラボで熊本の活性化につながっ

たと実感した次第であります。

　令和元年からは、私も議員といたしまして県政

の発展に携わらせていただいておりますが、知事

の卓越したリーダーシップに加え、多くの県民の

皆さんに慕われているのを常に感じる次第であり

ました。

　熊本地震からの復興も、尾田栄一郎さんの御協

力もあり、熊本復興プロジェクト、麦わらの一味

｢ヒノ国」復興編として、2019年度から、県下９

市町村に麦わらの一味の像を設置され、大好評で

あります。

　そして、蒲島県政の最終章は、100年に１度の

ビッグチャンスとおっしゃっているとおり、誰も

経験したことがない、課題もありますが、夢もあ

るＴＳＭＣの進出ではないかと存じます。このチ

ャンスを、熊本県の発展につなげる取組を、知事

が陣頭指揮に立って迅速かつ強力に進めてこられ

ました。

　このように、絶妙なタイミングを確実に躍進へ

と牽引してこられた知事に２点お伺いをいたしま

す。

　１点目は、蒲島知事は、任期中を通じて、県民

の皆様の苦境も喜びも共有されてこられたと実感

しておりますが、このビッグチャンスであるＴＳ

ＭＣの進出は、熊本県全体にどのようなよい影響

をもたらし、直面している課題である少子高齢化

及び人口減少の歯止めにどう貢献するとお考えで

あるか。

　２点目は、このビッグチャンスを生かした熊本

の将来展望について、どのようにイメージしてお

られるのか。

　以上２点の御見解をお尋ねしたいと思います。

よろしくお願いします。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　まず、ＴＳＭＣ進出の本県

への影響と少子高齢化及び人口減少の歯止めへの

貢献についてお答えします。

　菊陽町に立地するＪＡＳＭ新工場は、２月24日

に開所式を迎えます。加えて、先日、第２工場も

熊本県に建設すると発表され、第１工場と合わせ

た投資金額は約２兆9,600億円以上とされていま

す。

　また、公益財団法人九州経済調査協会による

と、九州における経済波及効果は、2030年までの

10年間で約20兆円と推計されています。

　このＴＳＭＣの進出効果は、新工場への直接投

資にとどまらず、関連企業の新たな投資を呼び込

んでいます。

　ＴＳＭＣ進出決定以降、これまで新設、増設し

た半導体関連企業の立地協定締結件数は46件に上

ります。また、全業種の立地協定締結件数は、３

年連続で過去最高を更新し、昨年度の61件を昨日

超えました。
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　このような新たな民間投資により、地場企業と

の取引拡大や空港、港の利用拡大、さらにはビジ

ネス客や観光客といった交流人口の拡大など、そ

の波及効果は様々な分野に及んでいます。

　また、新たな雇用が創出され、県内の大学、高

校の新卒者の県内就職率の向上や働く世代の移

住、定住にもつながります。

　こうした効果が、熊本への人の流れも加速さ

せ、そうした若い世代の結婚や出産が増え、ひい

ては急速に進む少子高齢化や人口減少を抑制する

ことが期待されます。

　次に、ビッグチャンスを生かした熊本の将来展

望についてお答えします。

　議員御指摘のとおり、ＴＳＭＣの進出は、本県

にとって100年に１度のビッグチャンスです。世

界は今、新生シリコンアイランド九州の実現に注

目しています。

　本県には、ＴＳＭＣの進出効果を県内全域に波

及させるとともに、新生シリコンアイランド九州

の実現と半導体の供給を通した日本の経済安全保

障への貢献が求められています。

　昨年10月には、岸田首相が、複数年にわたる国

の支援を明快に私宛てに約束してくださっていま

す。

　このビッグチャンスを契機として、本県が将

来、経済、社会、文化などあらゆる面で、そのポ

テンシャルを最大限に花開かせ、地方創生の先進

地域としてさんさんと輝く姿を私は描いておりま

す。

　県民お一人一人が夢と誇りを持ち、安心して豊

かに暮らし、生涯にわたって活躍できる持続可能

な地域の実現を私は確信しています。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　ＴＳＭＣの第２工場建設決定は、

第１工場と合わせた投資額が約３兆円と、県下で

類を見ない巨額であると思います。

　また、九州における経済波及効果、2030年まで

に約20兆円と絶大な効果が期待できるとの見通し

であり、さらに、地場企業の活性化に伴い、県内

の大学、高校新卒者の県内就職率向上に寄与する

ことと、熊本への人の流れも加速し、少子高齢化

や人口減少の抑制が期待できるとのことでありま

す。

　将来的にも、新生シリコンアイランド九州の実

現が日本経済の大きな貢献につながり、日本のみ

ならず世界が注目する熊本県は、地方創生の先進

地域として、さんさんと輝く姿を描いておられる

とのことでありました。

　まさしく100年に１度のビッグチャンスが到来

していると多くの方々が感じておられると思いま

すが、懸念される地下水の保全や渋滞解消などの

諸課題につきましては、蒲島知事の任期中に明確

な方向性をお示しいただき、いわゆるＰＤＣＡが

確実に展開できるよう、よろしくお願いをしたい

と存じます。

　蒲島知事に４回投票した一人として、最後まで

県民の皆様へ前向きで力強い発信を行っていただ

くようお願いし、次の質問に移らせていただきま

す。

　２点目の質問は、私たちの生活に不可欠な水道

行政におきまして、昨年５月に、生活衛生等関係

行政の機能強化のための関係法律の整備に関する

法律が成立し、約60年ぶりに見直されました。

　内容を簡潔に申し上げますと、上水道は厚生労

働省管轄であり、下水道は国交省の管轄になって

おりましたけれども、上下水道が国交省の管轄に

一元化され、水質基準の策定等は環境省が管轄す

るという内容であり、本年の４月から正式に移管

されるようです。

　政府の見直し理由としては、災害対応の強化に
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つなげることが主要因であり、災害復旧への補助

金増額や支援強化、官民連携などを円滑に進める

狙いがうかがえます。

　本県では、水道整備計画の基本的な考え方を整

理した熊本県水道ビジョンを策定され、人口の減

少や水需要の変化に伴う料金収入の減少、更新期

を迎える水道施設の急増、職員数の減少に伴う技

術継承の問題、震災や豪雨等大規模災害の頻発な

ど、近年の水道を取り巻く様々な環境変化に対応

すると定められております。

　頻発する自然災害や経年劣化による水道管の腐

食で漏水が発生し、路面に噴き出したり、あるい

は住宅地の陥没などのニュースが見受けられま

す。

　熊本地震のときもそうでありましたが、能登半

島地震でも長期化する断水が大きな問題になって

います。他県や県下の各自治体も同様と思います

が、災害時に安心して水が供給できる体制確立に

苦慮されておられます。

　そこで、近年の水道管劣化把握の現状を調べた

結果、まず、熊本市では、水道管敷設マップの画

一的な整備を実施中であり、あわせて、道路の整

備状況や水道管の圧力計のデータを活用し、ＡＩ

で管路の老朽化状況を予測し、設備更新の判断に

活用されているとの説明をお聞きしました。

　水道管の老朽化把握については、先月の新聞に

掲載されておりましたが、人工衛星を活用した水

道管漏水把握の内容が画期的でありました。具体

的には、令和２年度から取り入れられ、愛知県豊

田市が最初に活用されたようです。人工衛星から

マイクロ波を出して反射したものを解析し、塩素

を含む水がある箇所を特定する仕組みでありま

す。

　そこで質問です。

　県下の水道設備については、耐用年数の40年を

超えるものが増加している中で、更新時期が到来

していても、各自治体及び水道事業者の資金面や

マンパワー不足で対応が遅れているのではないか

と危惧されます。

　災害は待ったなしの対応が求められますし、生

活に絶対不可欠な水の供給を確立するためにも、

人工衛星の活用や計画的な老朽化対策をどのよう

に取り組まれるのか、環境生活部長にお伺いしま

す。

　　〔環境生活部長小原雅之君登壇〕

○環境生活部長(小原雅之君)　人工衛星活用によ

る水道管漏水把握についてお答えいたします。

　議員御指摘のとおり、高度成長期に整備された

水道管については、全国的に更新時期が到来して

います。

　県内の上水道においても、管路総延長のうち、

法定耐用年数40年を超えた管路の割合が、令和３

年度末時点で16.8％となり、平成23年度末の8.5

％から、10年間で２倍近くに増加している状況で

す。

　このため、国は、水道法を改正し、市町村等に

対して、令和４年度から水道施設台帳の整備を義

務づけ、さらに、施設台帳等を用いて中長期の更

新需要を把握し、長期的な視野に立った資産管理

を行うアセットマネジメントの実施を要請してお

ります。

　県においても、市町村等がアセットマネジメン

トを実施することで、将来的な更新需要の平準化

が図られ、計画的な施設更新及び施設の耐震化が

推進されるよう働きかけを行っているところで

す。

　しかしながら、人口減少に伴い料金収入も減少

する中、老朽化した管路の更新には多額の費用が

必要であり、市町村等では財源の確保が課題とな

っています。
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　このため、国庫補助金や地方財政措置などの国

の財政支援制度が設けられていますが、採択要件

や対象施設の制限により、財政支援の対象となら

ないケースもあることから、県では、国に対し

て、採択要件の緩和や対象施設の拡充等を要望し

ているところです。

　また、議員御紹介の衛星画像の解析技術を用い

た漏水調査手法については、御船町をはじめ、全

国的にも幾つかの導入事例があり、国庫補助の採

択事例もあります。この手法やＩｏＴ、ＡＩなど

の先端技術を活用した取組は、将来的に水道事業

者の人員不足が懸念される状況において、施設の

維持管理や管路更新計画の策定などにおける業務

効率化につながる可能性があります。

　県としては、こうした先端技術の活用に関する

情報収集や市町村等への情報提供に引き続き努め

るとともに、令和６年度から水道整備、管理行政

が国土交通省に移管されることを契機として、国

庫補助の申請支援など、市町村等が行う水道施設

の計画的な更新を着実に進められるよう、より一

層の支援を行ってまいります。

　水道は、県民生活に不可欠なライフラインで

す。引き続き、市町村等と連携の上、水道事業の

基盤強化を図り、県民の安全、安心な暮らしの確

保に努めてまいります。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　水道水及び地下水を直接飲める国

は、世界中でも数か国しかありません。熊本県の

貴重な水資源を未来永劫に守り育むためにも、水

道設備の保守点検や水質管理を愚直に実施してい

く以外に方法はないと思います。

　答弁にありましたように、令和３年度末時点

で、法定耐用年数40年を超える管路の割合は16.8

％であり、10年間で２倍近く増加しているとのこ

とであります。改修計画や予算措置など、多岐に

わたる手続が必要であることは理解できますの

で、国の財政支援制度の採択要件の緩和を引き続

き強力に要望していただきたいと思います。

　耐用年数超過の割合が少しでも減少し、現行以

上に拡大しないよう、切に願うものであります。

　御船町が導入された衛星画像の事例を早急に検

証されるとともに、費用対効果を見極め、各自治

体への情報共有と一層の支援を行っていただくよ

う、よろしくお願いをいたします。

　次の質問に入らせていただきます。

　私は、昨年の12月23日に開催されました第２回

熊本スーパーハイスクール全体発表会、県立高校

学びの祭典の開会式に参加をさせていただきまし

た。第１回目には参加しておりませんでしたの

で、どのような内容か、チラシで想像しながら会

場に赴きました。

　会場に入って驚きました。グランメッセの３フ

ロアいっぱいに、各高校の生徒が制作したポスタ

ー展示や企業とコラボした商品を販売するブース

も設置され、皆さんの熱気があふれておりまし

た。

　オープニングでは、御船高校普通科芸術コース

の皆さんの音楽演奏や、11人の書道部の皆さん

が、10メーター四方ほどのシートに一斉に大筆を

走らせ、見事な大書に歓声が上がっておりまし

た。

　ここでスクリーンを御覧ください。(資料を示

す)

　これは、今回の全体発表会の案内チラシです。

開催日時、参加校数は当然ですが、書道パフォー

マンスの様子や企業とのコラボ商品をキッチンカ

ーで販売する様子、エコ電カーやロボット操作の

体験、研究活動のステージ発表、ポスター発表な

どを高校生が生き生きと行っている写真を使って

紹介されており、学びの祭典の雰囲気、各種発表
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の内容が一目で分かるし、参加する高校生の活気

が伝わってくる、非常に分かりやすいチラシにな

っております。

　右半分が裏面になりますが、下のほうにあるＱ

Ｒコードを読み込みますと、各学校の特色や魅力

ある取組を紹介した熊本スーパーハイスクールガ

イドブックのサイトにつながるようになってお

り、中学生やその保護者の皆様にも配慮した内容

となっています。ぜひ、来年の第３回には多くの

皆様にお越しいただければと思っております。

　皆様も御存じと思いますが、文部科学省では、

様々な研究開発を行う指定校を実施しておりま

す。

　例えば、将来の国際的な科学技術人材の育成を

図るため、理数教育に関する研究開発等を行う高

等学校等をスーパーサイエンスハイスクールに指

定し、大学等との連携による先進的な理数系教育

を実施してあります。県内では、第二高校をはじ

め５つの高校が指定を受けています。

　また、産業界、地方公共団体が一体となって、

最先端の職業人材育成に資する教育課程等に関す

る研究開発を行う取組をマイスター・ハイスクー

ル事業として認定し、地域の持続的な成長を牽引

し、最先端の職業人材育成を推進しています。県

内では、八代工業高校が指定を受けています。

　あわせて、スーパーサイエンスハイスクール生

徒研究発表会やマイスター・ハイスクール事業成

果発表会など、全国規模で生徒が集まり、探求の

成果を発表する機会も設定されております。

　文部科学省の取組とともに、本県も、全県立高

校の特色を明確化し、国または県指定事業の取組

や特色ある学校、学科などで区分し、全県立高校

を熊本スーパーハイスクールとして位置づけ、情

報発信をされておられます。

　具体的な例として、熊本県の指定校である地域

の自治体や企業と連携し、探求的な学びを行うク

リエイトハイスクール、また、先ほど御紹介した

文部科学省の指定校である先進的な理数教育に取

り組むスーパーサイエンスハイスクール、グロー

バル人材の育成を目指して、国際バカロレアの認

定を目指す県立八代中学校、八代高校など、各学

校で特色ある学びを推進することを目指していま

す。

　私の今までの認識では、スポーツ競技等のイン

ターハイは理解しておりましたけれども、この学

びの祭典も、県下50校の生徒さんが、独自に定め

たテーマを探求した成果を発表する大きな晴れ舞

台でもありますし、最終的には文部科学省主催の

成果発表も開催されますので、次世代を担うグロ

ーバル人材輩出のインターハイではないかと実感

をしております。

　そこで、質問をさせていただきます。

　県下一堂に開催される祭典の割には、県民の皆

様へのアピールが少し弱いのではないかと感じて

おります。新聞や報道に積極的な呼びかけが必要

ではないかと考えます。

　この学びの祭典は、非常にすばらしい取組です

ので、熊本県全土に知れ渡るような、本県の高校

教育における重要な祭典に発展させていかれては

どうでしょうか。

　この学びの祭典について、今後どのように取り

組まれていくのか、教育長にお尋ねします。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　熊本スーパーハイスクー

ル全体発表会、県立高校学びの祭典の今後の取組

についてお答えいたします。

　本発表会は、県内全ての県立高校50校で探求活

動に取り組む生徒が一堂に会し、それぞれが取り

組んだ学習活動の成果を発表するとともに、小中

学生や地域の方々に各高校の取組を広く周知する
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ことで、県立高校の魅力を知っていただく情報発

信のイベントとして開催しております。

　昨年12月に実施した第２回学びの祭典では、高

校生1,300人と一般来場者を合わせて計3,000人の

参加者がありました。会場では、300を超える研

究発表をはじめ、農業クラブ全国大会文部科学大

臣賞など、様々な分野の大会で受賞実績を持つ13

校によるステージ発表が行われました。

　そのほかにも、令和２年７月豪雨災害の復興支

援として、球磨中央高校と山崎製パンが共同開発

した球磨栗を使ったランチパックの販売や生徒が

製作したロボットの操作体験など、来場者も楽し

みながら県立高校生の学びを知る機会となりまし

た。

　議員御指摘の県民へのアピールについてでござ

いますが、今年度は、ホームページへの掲載や報

道投げ込みを行うとともに、県内全ての小中学校

にチラシを配付するなどして周知を図ったところ

でございます。

　また、今年度から各地域の皆様にも高校生の学

びを知っていただけるよう、玉名、天草、人吉・

球磨などで地域版の学びの祭典も実施したところ

でございます。

　新年度においても、この事業を継続するための

予算を今定例会に提案しています。周知に当たっ

ては、これまでの取組に加え、ＳＮＳを活用した

情報発信や市町村教育委員会と連携した市町村広

報誌の活用など、参加者のさらなる増加につなが

るよう工夫してまいります。

　引き続き、県立高校の日頃の教育活動の取組を

広く知っていただけるよう、本大会の周知に努め

るとともに、魅力ある県立高校づくりに向けて、

しっかり取り組んでまいります。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　今の高校の授業等を含めまして、

我々があまり経験したことがないような取組がな

されておりまして、感心をしております。先ほど

質問で触れましたが、八代中学校、八代高等学校

への国際バカロレアの導入を目指すことを御紹介

しましたが、詳しくは、県立高校全50校の魅力な

どを紹介するパンフレット、徹底ガイドブック令

和５年度版に概要が掲載されております。

　国際バカロレアとは、国際バカロレア機構――

本部がジュネーブですけれども、が提供する国際

的な視野を持った人材を育成するための教育プロ

グラムであり、将来が楽しみなプログラムになっ

ております。円滑な導入をよろしくお願いしたい

と思います。

　第２回学びの祭典には、高校生と一般来場者が

合わせて約3,000名参加をしておられるようです

が、本県の未来を担う大事な生徒の皆さんの取組

が一目瞭然で理解できる祭典だと思いますので、

予算の確保とともに情報発信が不可欠であると申

し上げまして、次の質問に移らせていただきま

す。

　起立性調節障害への対応についてであります。

　私は、約６年前の議員に初挑戦するときに、あ

る保護者の方から不登校の相談をお受けした際、

初めて起立性調節障害という病名を知ると同時

に、不登校の実態に直面いたしました。

　これまで、学校教育における大きな課題となっ

ている小中学校の不登校の一つの要因が起立性調

節障害であると文科省も警鐘を鳴らしている状況

でありましたので、令和元年６月と令和２年９月

の定例議会で取り上げさせていただきました。

　不登校の実態については、多くの同僚議員の皆

様も指摘されているとおり、文科省や教育委員

会、各学校で様々な取組を行っておられますが、

残念ながら増加の一途をたどり、現在、全国で30

万人以上、本県でも約5,400人の生徒が学校に通
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えない状況であります。

　過去２回の一般質問における教育長の答弁では

｢起立性調節障害など、理解が十分に進んでいな

い病気について」｢医師の診断に基づき、保護者

とともに学校も理解を深め、共通認識のもと支援

を行っていくことが重要｣、また、｢県教育委員会

では､」｢各学校の保健主事等が参加する研修会や

校長会議等において、症状や配慮事項を周知し、

助言を行っております｡」とありましたが、最

近、保護者の皆様やフリースクール関係者の方々

から、起立性調節障害で悩んでいる方が増えたと

の御指摘や、県内に専門医が少なく、学校の理解

も得にくい状況で、次第に登校しづらくなり、残

念ながら不登校になっているなどのお話をお聞き

しております。

　また、医者の角度として、脳神経外科の先生か

ら、とにかく小中学校及び高校生の起立性調節障

害が増えている、断言はできないが、今の子供さ

んたちは、物心ついたときには、スマホやタブレ

ットが必需品であり、自分の好きな音楽や動画を

容易に視聴でき、就寝直前まで肌身離さず使って

いると、不規則な生活になってしまい、次第に自

律神経が乱れてしまうのではないかとおっしゃっ

ておられました。

　症状にもよりますが、この病気には特効薬はな

く、要するに、周囲の環境、学校や家族、友人の

理解で、早い人は数週間で、長くても２～３年で

克服できる病気であるということでありますの

で、粘り強く早期対応と周囲の理解を得ることが

肝要であると思います。

　ここでスクリーンを御覧ください。(資料を示

す)

　この起立性調節障害については、各県同様の傾

向があると存じますが、隣県の大分県は、大分県

地域保健協議会と大分県教育委員会が協力し、ス

クリーンに映っております「起立性調節障害の理

解と対応のために」と題した対応ガイドラインを

昨年３月に作成し、活用されています。

　目次を見てみますと、２の「病気の基本的理

解」から「学校での支援」｢家庭との連携」｢教育

相談窓口」と展開し、最後に「相談医療機関一

覧」という構成になっており、内容は、誰が見て

も分かりやすく、家庭から学校における対応方針

が網羅されております。

　また、相談できる医療機関も49件掲載されてお

り、学校においても家庭においても非常に有用な

ツールではないかと思います。ぜひ、熊本県版も

作成できればと切望いたします。

　そこで質問です。

　教育現場における起立性調節障害への理解とそ

の対応に関する周知等を図っていくため、今後ど

のように取り組んでいかれるのか、教育長の見解

をお伺いします。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　起立性調節障害への対応

についてお答えいたします。

　起立性調節障害は、朝起きられない、倦怠感を

覚えるなどの症状により、不登校の要因となるほ

か、学校生活への影響が懸念される自律神経機能

不全の一つでございます。

　県教育委員会では、これまで、起立性調節障害

の理解や認識を深めるため、校長会議や健康教育

担当者研修会等において、その症状や配慮事項な

どを周知し、各学校で適切に対処できるよう助言

等を行ってまいりました。

　これらの取組により、学校関係者の理解が深ま

り、医療機関の受診、保護者やスクールソーシャ

ルワーカーとの情報共有など、組織的対応も進ん

できたところでございます。

　しかし、起立性調節障害については、その原因
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の特定はもとより、明確な治療法なども確立され

ていない状況であり、いまだ困り感を抱えている

児童生徒も少なくなく、保護者等との情報共有や

周囲の理解促進、支援体制づくりなど、さらなる

取組が必要でございます。

　県教育委員会としましては、起立性調節障害へ

のさらなる理解と適切な対応等が図られるよう、

来年度、健康福祉部や熊本県医師会等と協力し

て、議員御提案のようなガイドラインを作成し、

学校での支援の在り方や医療面のサポート体制等

の周知を図ってまいりたいと考えています。

　引き続き、起立性調節障害で悩んでいる児童生

徒が健康で安全な学校生活を送ることができるよ

う、しっかりと取り組んでまいります。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　通常、予算化が必要な答弁は、検

討するとの表現が多いんですけれども、教育長か

ら、ガイドライン、冊子ですけれども、作成しま

すとの明快な御答弁をいただきました。ありがと

うございます。いつもあまりいい、私たちが期待

するような答えはなかなか出にくいんですけれど

も、ありがたいなと思っております。

　可能な限り早めのガイドライン作成により、一

人でも多くの生徒の皆さんが、学びの場をなくす

ことがなく、健康で有意義な学校生活を送れるこ

とを切望しております。

　それでは、次の質問に移らせていただきます。

　私は、質問の機会をいただいた都度、エネルギ

ー関係の質疑を行わせていただいております。

　理由は、東日本大震災以降のエネルギー政策の

変化及びロシアのウクライナ侵攻による燃油調達

の危機や再エネ普及に伴う太陽光や風力発電の増

加など、エネルギー資源に乏しい我が国の将来を

左右する大きな問題であると考えているからであ

ります。

　特に、次世代の国産エネルギーとして、水素の

利活用が産業界や経済界からも注目されるように

なっております。

　経済産業省の資源エネルギー庁内に、新たに水

素・アンモニア課が昨年の７月に新設されまし

た。所掌事務は、新エネルギーとしての水素及び

アンモニアの輸出、輸入、生産、流通及び消費に

関する基本的な政策に関することとなっており、

政府としても、水素の生産から流通へのかじ取り

がさらに明確になったと考えております。

　(資料を示す)今スクリーンが出ておりますけれ

ども、水素の製造から活用までのイメージ図であ

ります。製造過程、輸送・貯蔵、そして利用と、

各過程において想定される設備や機器、製造や輸

送の方法などが記載されています。

　上段は、製造過程や輸送及び貯蔵が大容量であ

り、燃料の輸入等も必要となる大規模なパターン

のイメージです。私が今回質問している内容は、

どちらかといえば、下段の再エネ、風力、太陽

光、地熱などからの発電で水素製造を行う地方で

も取り組みやすい利活用であり、特に再エネの条

件に恵まれた九州は有力であると考えておりま

す。

　今国会におきましても、水素社会推進法案と二

酸化炭素、いわゆるＣＯ2貯留事業――燃焼時に

排出されるＣＯ2を取り出して地下に貯留する法

案が併せて審議入りの見通しであります。

　資源エネルギー庁の産業政策的観点から見た水

素の重要性として、現在、日本企業は水素分野で

優れた技術、製品を有するが、今後、各国がエネ

ルギー転換、脱炭素化を推し進めることになれ

ば、世界的に水素関連製品の市場が拡大される見

込みがあります。

　まず１点目、こうした中で、日本の技術、製品

を国内外の市場で普及させることは、我が国の経
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済成長、雇用維持につなげつつも、世界の脱炭素

化にも貢献することにつながります。

　２つ目、そのため、技術開発や社会実装のため

の制度整備等を通じ、日本企業の産業競争力を一

層強化することは、産業政策的な観点から極めて

重要でありますとあり、2040年、2050年に向けた

水素の導入量が定められ、販売価格も化石燃料と

同程度等の水準を目指すとあります。

　しかし、国の方向性が示されましても、具体的

に各県や自治体がどのような行動を行うのかが不

透明な状況ではないかと思われます。

　そこで質問です。

　現在の国の補助金活用や支援策においては、都

道府県の役割が必ずしも明確ではありませんが、

地域における水素利活用の促進のためには、地域

の実情をよく把握している県が積極的に取り組む

べきではないでしょうか。

　先進的に水素の利活用を展開する福島県や山梨

県は、国、県や企業のバックアップが先行した形

だと考えます。

　また、お隣の福岡県や大分県は、独自に民間活

力を導入した水素製造事業や水素製造のための地

熱開発に取り組まれております。

　2050年カーボンニュートラルの実現に向けた中

間目標年次である2030年まで、あと６年です。確

実にシフトが見込まれる水素産業に対し、どのよ

うな方針をお考えか、商工労働部長の御見解をお

尋ねいたします。

　　〔商工労働部長三輪孝之君登壇〕

○商工労働部長(三輪孝之君)　国は、水素社会実

現の加速化や競争力強化のため、昨年６月に水素

基本戦略を改定いたしました。また、議員御紹介

のとおり、政府は、既存燃料と水素との価格差を

支援して水素の利用拡大を図る法案の今国会での

成立を目指しています。

　水素は、幅広い産業分野での活用が見込まれ、

燃焼時に二酸化炭素を排出しない、カーボンニュ

ートラルに向けた鍵となるエネルギーです。県と

しても、国の方針に基づき、実現可能な取組を一

つ一つ着実に進めたいと考えています。

　九州には、電力需要の３倍を超える再エネ発電

が潜在的にあるとされています。この再エネを活

用した水素を含む、いわゆる低炭素水素の有効活

用によってカーボンニュートラルを実現できるポ

テンシャルがあります。

　一方、課題として、水素の製造、貯蔵、運搬な

どの供給インフラの整備、水素を燃料や原料とし

て活用する需要の創出、そして、それらの需要と

供給をつなぐネットワークの構築などが挙げられ

ます。そのため、企業や関係団体との連携や広域

的な地域間連携が重要です。

　このため、本県では、九州地域戦略会議に設置

されている水素エネルギー産業化実務者会議にお

いて、九州各県と連携して、水素社会実現に向け

た水素の技術開発動向等の情報を地域間で共有し

ています。

　この会議では、現在、燃料電池トラックと水素

ステーションを一体的に増加させるための関係機

関の連携方針の策定と2030年における水素消費量

の目標設定の作業を進めています。

　また、国に対しては、九州地方知事会を通し

て、水素エネルギー関連の法令等の規制緩和や技

術開発の推進などの要望を行っているところでご

ざいます。

　さらに、新たな取組として、水素エネルギー分

野の情報を収集し、ビジネスマッチングや技術交

流を行うことを目的とした水素バリューチェーン

推進協議会に参加いたします。これは、トヨタ自

動車、岩谷産業などの民間企業や57の自治体、15

の大学等で構成する参加者が400団体を超える業
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界横断的な組織で、本県は本年６月頃に正式加入

となる見込みです。

　水素社会の実現に向けては、供給面でのさらな

る低コスト化やインフラ整備などの課題はありま

すが、引き続き、国や九州各県、熊本県工業連合

会などと連携しながら、水素エネルギーの利活用

の促進に取り組んでまいります。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　水素利活用の新たな取組といたし

まして、水素エネルギー分野の情報を収集し、ビ

ジネスマッチングや技術交流を行うことを目的と

した水素バリューチェーン推進協議会に参加する

との御答弁がありました。

　本県にとりましては、知事からもお話がありま

した新生シリコンアイランド九州を牽引する重要

な役割があると思います。必然的に脱炭素の取組

を積極果敢に推進しなければならないと考えてお

りますので、水素バリューチェーン推進協議会、

これは官民共同の水素社会実現に向けた取組の団

体ですけれども、それらへの参画は必要不可欠と

実感しております。

　環境省は、昨年３月17日に、水素分野では官民

共同の初の取組となる自治体水素アワードを水素

バリューチェーン推進協議会とともに開催すると

公表してあります。本取組は、国内300社を超え

る企業、自治体等が会員となっているわけでござ

いますので、さらなる発展を期待したいと思いま

す。

　本県では、今後も民間による大規模な太陽光発

電等の計画があります。特に、電力系統に接続し

ている太陽光発電は抑制運転の課題もあり、電力

系統への接続を目的とするのではなく、需要と供

給のバランスに応じた再エネを最大限に活用した

水素製造とともに、水素利活用への取組が大きく

加速することを期待いたしまして、最後の質問に

移らせていただきます。

　自転車の安全利用と110番映像通報システムの

周知についてということでございます。

　まず、自転車の安全利用についてであります。

　令和４年11月１日、中央交通安全対策会議交通

対策本部により、これまでの自転車安全利用五則

が改定され、改めて自転車交通ルールの周知と遵

守の徹底を図ることとなりました。

　道路交通法上、自転車は軽車両と位置づけられ

ていますので、歩道と車道の区別のあるところ

は、車道の左側通行が原則となりますが、私も、

車を運転中に、自転車のルール違反でひやっとす

ることが多々あります。

　自転車を利用される方々は不特定多数であり、

法令遵守の徹底には相当の時間を要すると思いま

すけれども、各中学校や高校、さらに自治会総会

等への出前講座が必要ではないでしょうか。

　また、自動車の運転手は、自転車利用者が自転

車に乗ったまま横断歩道を渡ろうとしている場合

には、停止の義務はないとなっておりますが、自

転車を押している場合には、歩行者であるため、

自動車側に停止する義務が出てまいります。

　しかし、自動車を運転中には、即座に判断する

ことが難しい場合がある上、自転車及び自動車を

運転されている方の認識にも個人差があると思わ

れますので、自転車、自動車双方の運転者に対し

まして、交通ルールと安全な通行方法等を周知す

べきだと思います。

　交通事故防止が主たる目的でありますので、イ

ンフラ整備として、道路幅の関係もあると思いま

すが、可能な限り通行車両が多い路線には自転車

専用レーンの設置が急務であると思います。

　自転車安全利用の観点から、３点質問をさせて

いただきます。

　１点目は、交通ルールを周知する出前講座の開
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催、２点目、横断歩道における交通ルール、安全

な通行方法等の周知について、３点目、自転車専

用レーン設置について、警察本部長の見解をお伺

いします。

　続いて、110番映像通報システムに関しまして

質問させていただきます。

　令和５年４月から110番映像通報システムが運

用開始となっておりますけれども、これに関する

新聞報道を目にし、ＳＮＳが普及している時代に

ふさわしいシステムであると実感しております。

　110番映像通報システムは、音声だけでは把握

が難しい事件、事故等の現場の状況を、スマート

フォンまたはタブレット等により警察に通報する

ことができるシステムであります。

　110番通報を受けた警察職員は、映像を取得す

る必要性があると判断した場合、通報者の同意を

得て、通報者のスマートフォン等に専用ＵＲＬを

送信して、通報者は、スマートフォン等のカメラ

機能を用い、撮影した映像等を送信することがで

きます。さらに、本システムの利用の際は、スマ

ートフォン等のＧＰＳ機能を利用し、通報場所の

位置情報も即座に把握できます。

　ここでスクリーン、今出ておりますけれども、

御覧ください。(資料を示す)

　これが110番映像通報システムの使用方法のイ

メージ図であります。

　左側の通報者が、１番、110番に通報し、右側

の警察担当者から、２番で、映像通報への協力要

請があった場合に、１度しか使えないワンタイム

ＵＲＬが通報者のスマホ等に送信されますので、

通報者は、自分が撮影した画像や動画を３でその

ＵＲＬに返信し、警察活動に協力をするという仕

組みであります。

　運用開始以降、１年足らずでありますけれど

も、925件程度の活用があり、交通関係、事故、

違反等も含め508件、行方不明者等、行方不明

者、泥酔者、迷子の子供さん等含め130件、その

他の287件は、けんかや要望、苦情、相談などと

なっているようであります。

　早期に解決した事案として、行方不明児童の発

見・保護事案は、児童、小学生の行方不明事案に

おいて、110番通報した実母に対し、児童の画像

提供を依頼し、捜索中の警察官に送信、手配した

ことにより、早期に児童発見、保護につながっ

た。

　また、当て逃げ被疑者の検挙事案は、当て逃げ

事件において、110番通報した当事者に対し、撮

影していた逃走したトラックの車体、ナンバー、

記載されていた会社名等の画像提供を依頼し、警

察官に送信、手配したことにより、当該車両を確

保したそうであります。

　画期的なシステムであり、事故、事件の早期解

決及び犯罪者への抑止効果にもつながると考えま

す。個人情報保護や映像権の縛りもあると考えま

すが、目的外に使用しなければ問題はないと思わ

れます。

　そこで質問です。

　このような画期的なシステムでありながら、県

民の皆様の認識はまだ希薄であると思われますの

で、さらに周知徹底を図る必要性を感じますが、

警察本部長のお考えをお伺いします。

　　〔警察本部長宮内彰久君登壇〕

○警察本部長(宮内彰久君)　まず、自転車の安全

利用についてお答えします。

　議員御指摘のとおり、現状では、基本的な交通

ルールを守っていない自転車の利用者も見受けら

れるところであり、自転車の交通ルールを周知

し、その遵守を求めることは、重大な課題である

と認識しております。

　県警察におきましては、自転車に関する交通ル
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ールの周知を図るため、小中学校や高校のほか、

地域の高齢者を対象とした講習会などに警察官を

派遣して、自転車に関する交通安全教育を行うな

どの取組を行っているところでございます。引き

続き、こうした取組を通じまして、周知を図って

まいります。

　また、横断歩道における自転車に関する事故を

防止するためには、議員御指摘のとおり、自転車

の利用者が安全な方法で横断歩道を通行するとと

もに、自動車の運転者が横断歩道に接近した際の

一時停止義務などを遵守することが重要でござい

ます。交通安全教育や指導取締りなどを通じまし

て、こうした点の周知を図ってまいります。

　また、議員御指摘のいわゆる自転車専用レーン

の設置につきましては、自転車に関する事故を防

止する上で効果的な手法の一つであると考えてお

ります。

　一方で、自転車専用レーンの設置に当たりまし

ては、一定の道路空間の確保などが必要となりま

すので、道路管理者とも連携しながら、道路や交

通の状況に応じて個別に判断してまいります。

　次に、110番映像通報システムについてお答え

いたします。

　議員御紹介のとおり、本システムは、110番の

通報者がスマートフォンなどのカメラ機能を用い

て現場の画像などを撮影し、これを警察に送信し

ていただくものであり、警察が110番通報に迅速

かつ的確に対応する上で効果的なシステムである

と考えております。

　県警察におきましては、110番通報の際に本シ

ステムを円滑に利用していただくため、県警ホー

ムページにシステムの利用方法などを掲載します

とともに、１月10日の110番の日に関する広報啓

発の一環としまして、本システムについても併せ

て周知するなど、様々な媒体を活用した広報活動

を行っております。

　引き続き、こうした広報活動に取り組むことに

よりまして、本システムが県民の皆様の間に広く

周知されるよう努めてまいります。

　　〔本田雄三君登壇〕

○本田雄三君　警察本部の皆様方には、日頃よ

り、事故、事件の早期解決に御尽力をいただき、

感謝申し上げる次第でございます。

　自転車の利用につきましては、中学生、高校生

が圧倒的に多いと考えますので、特に学校への出

前講座をさらに増やしていただくなど、積極的に

実施する必要性を感じております。

　本県における道路事情は、ほとんどの道路が自

転車専用レーンを設置することは困難な状況であ

ることは理解をしております。あくまで、道路交

通法上、自転車は車道を通行しなければならない

となれば、時間を要するかと思いますが、計画的

な設置が必要ではないでしょうか。

　110番映像システムにつきましては、円滑な利

用促進とともに、犯罪抑止につながると考えます

ので、テレビやＳＮＳ等の広報媒体も効果的に活

用していただければと考えます。

　以上をもちまして、私が本日準備いたしました

質疑は終了いたしました。

　今後とも、様々な課題が問題に発展しないよ

う、迅速な行動に努めてまいる所存でございま

す。

　御清聴ありがとうございました。（拍手）

○副議長(内野幸喜君)　以上で本日の一般質問は

終了いたしました。

　明16日は、午前10時から会議を開きます。

　日程は、議席に配付の議事日程第３号のとおり

といたします。

　本日は、これをもって散会いたします。

　午後２時11分散会



第 ３ 号 

（２月16日）
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令和６年２月16日(金曜日)

　　 ―――――――――――――――――

　　　議事日程　第３号

　　令和６年２月16日(金曜日)午前10時開議

　第１　一般質問(議案に対する質疑並びに県の

　　一般事務について)

　　 ―――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

　日程第１　一般質問(議案に対する質疑並びに

　　県の一般事務について)

　　　　 ――――――――――――

出席議員氏名(48人)

　　　　　　　　　　　　星　野　愛　斗　君

　　　　　　　　　　　　髙　井　千　歳　さん

　　　　　　　　　　　　住　永　栄一郎　君

　　　　　　　　　　　　亀　田　英　雄　君
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　　　　　　　　　　　　斎　藤　陽　子　さん

　　　　　　　　　　　　堤　　　泰　之　君

　　　　　　　　　　　　南　部　隼　平　君

　　　　　　　　　　　　本　田　雄　三　君

　　　　　　　　　　　　岩　田　智　子　君

　　　　　　　　　　　　前　田　敬　介　君

　　　　　　　　　　　　坂　梨　剛　昭　君
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　　　　　　　　　　　　岩　本　浩　治　君

　　　　　　　　　　　　西　山　宗　孝　君

　　　　　　　　　　　　河　津　修　司　君

　　　　　　　　　　　　楠　本　千　秋　君

　　　　　　　　　　　　橋　口　海　平　君

　　　　　　　　　　　　緒　方　勇　二　君

　　　　　　　　　　　　増　永　慎一郎　君

　　　　　　　　　　　　髙　木　健　次　君

　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介　君

　　　　　　　　　　　　内　野　幸　喜　君

　　　　　　　　　　　　山　口　　　裕　君

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　君

　　　　　　　　　　　　城　下　広　作　君

　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一　君

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　君

　　　　　　　　　　　　渕　上　陽　一　君

　　　　　　　　　　　　坂　田　孝　志　君

　　　　　　　　　　　　溝　口　幸　治　君

　　　　　　　　　　　　池　田　和　貴　君
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　　　　　　　　　　　　岩　下　栄　一　君
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欠席議員氏名(１人)

　　　　　　　　　　　　西　村　尚　武　君

　　 ―――――――――――――――――

説明のため出席した者の職氏名
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　　　　　　知　　　　事　蒲　島　郁　夫　君

　　　　　　副 知 事　田　嶋　　　徹　君

　　　　　　知事公室長　内　田　清　之　君

　　　　　　総 務 部 長　平　井　宏　英　君

　　　　　　企画振興部長　富　永　隼　行　君

　　　　　　理　　　　事　小金丸　　　健　君　

　　　　　 企画振興部

　　　　　 球磨川流域　府　高　　　隆　君

　　　　　 復興局長

　　　　　 健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　 環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　 商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　 観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　 農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　 土木部長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　 会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　 企業局長　竹　田　尚　史　君

　　　　　 病院事業

　　　　　　警察本部長　宮　内　彰　久　君

　　　　　　　　　　　　西　尾　浩　明　君

　　　　　　監 査 委 員　藤　井　一　恵　君

　　 ―――――――――――――――――

事務局職員出席者

　　　　　　事 務 局 長　波　村　多　門

　　　　　　　　　　　　村　田　竜　二

　　　　　　議 事 課 長　富　田　博　英

　　　　　　　　　　　　濱　田　浩　史

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時開議

○議長(渕上陽一君)　これより本日の会議を開き

ます。

　　　　 ――――――――――――

　日程第１　一般質問

○議長(渕上陽一君)　日程に従いまして、日程第

１、昨日に引き続き一般質問を行います。

　荒川知章君。

　　〔荒川知章君登壇〕(拍手)

○荒川知章君　皆様、おはようございます。自由

民主党・葦北郡選出・荒川知章です。今回で５回

目の一般質問となります。質問の機会を与えてく

ださいました議員の皆様に感謝を申し上げます。

　また、この２月定例会、蒲島知事は、４期16年

務められましたけれども、最後の県議会となりま

す。これまで御尽力をいただきましたことに心か

ら感謝を申し上げ、御慰労を申し上げます。

　本日は、地域の課題を中心に質問をさせていた

だきますが、知事にも２問お尋ねすることになっ

ておりますので、県政の課題が次の新しいリーダ

ーにしっかりと引き継がれ、現在のよき流れがさ

らに大きな流れとなって発展していくように、明

快、明瞭、明確な御答弁をお願いいたします。

　時間がいっぱいになりそうですので、早速質問

に入りたいと思います。

　まず初めに、水俣・芦北地域振興計画の推進に

ついてお尋ねいたします。

　県では、昭和53年の国の閣議了解に基づき、昭

和54年から水俣・芦北地域振興計画を策定し、水

俣病の発生により疲弊した当地域の再生と振興を

図ってこられました。

　閣議了解に基づく振興計画は、全国でも大変珍

しく、この計画があったからこそ、これまで第一

次から第七次にわたる計画において数々の成果を

上げ、水俣・芦北地域の振興が図られてきたこと

は言うまでもありません。

　中でも、私が特に当地域の振興に寄与している

と思う取組は、第五次計画からスタートした水

俣・芦北地域雇用創造協議会による雇用創出の取

組です。

　当時は、当地域の有効求人倍率が県内最低水準

で推移しており、雇用状況は極めて深刻な状況に
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ありました。そのため、県と地元市町、地域経済

団体等から成る雇用創造協議会を設置し、人材育

成や地域企業の業務拡大支援などに取り組まれま

した。

　その結果、平成23年から平成25年までの３年間

で、目標の200名を上回る269名の新たな雇用を生

み出し、県内最低水準であった有効求人倍率を県

平均近くまで改善するなど、非常に大きな成果を

もたらしました。

　平成26年度以降、現在に至るまで、雇用創造協

議会における取組を継続しており、当地域の産業

振興と雇用創出に欠かすことのできない存在とな

っております。

　令和３年度から令和７年度までを計画期間とす

る現在の第七次計画も、残すところあと２年余り

となりました。

　第七次計画においても、芦北町においては、御

立岬公園に第２キャンプ場ほしのもりが令和４年

10月にオープンし、津奈木町においても、旧平国

小学校にサテライトオフィスや地場企業で第２創

業のインキュベーション施設、子育て世代が交流

できる木育広場など、産業の振興と交流拡大を図

る複合施設の整備が進められており、来年度から

一部供用開始が予定されております。

　一方で、現在、県では、既に第七次計画の成果

や課題の検証作業に着手されていると聞いており

ます。

　水俣・芦北地域は、県平均を上回るスピードで

人口減少が進んでいるほか、地球温暖化の影響な

のか、魚が取れなくなり、漁業者が大変厳しい状

況に置かれているなど、まだまだ課題が山積して

おります。

　これらの課題に対応していくために、現行の第

七次計画の残された計画期間内に、引き続き計画

に基づく取組をより一層進めていただくことはも

ちろんのこと、その上でもなお残る課題に対して

は、その次の計画となる第八次振興計画を策定

し、計画に基づく地域振興策の継続的な実施に向

けて、計画的に取り組むことが極めて重要と考え

ております。

　私の恩師である故山本秀久先生は、水俣病の解

決には水俣・芦北地域の振興が不可欠との覚悟か

ら、地域振興策の実現に情熱を持って取り組んで

こられました。

　蒲島知事におかれましても、平成20年、１期目

の知事選挙のときから、水俣病問題は私にとって

政治そのものとの認識で、被害者の早期救済はも

とより、水俣病発生の影響を被った地域を再生し

ていくために何をすべきか、日々問い続けてこら

れました。

　今回、蒲島知事は、次期知事選には出馬されず

御勇退されますが、ここで、これまで16年の蒲島

県政において取り組んでこられた水俣・芦北地域

の振興について、振興計画が果たしてきた役割、

振興計画の意義と今なお残された課題についてど

のように考えておられるのか。また、残された課

題を解決し、今後の水俣・芦北地域の再生と振興

をさらに進めるに当たっては、次期計画の策定を

含め、どのように進めていくべきと考えておられ

るのか、知事にお尋ねいたします。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　水俣病問題は、熊本県政に

とって最重要課題であり、私にとっては政治の原

点でもあります。

　そこで、私は、知事就任以来、被害を受けた

方々の早期救済や胎児性患者をはじめとした患

者、被害者の方々の安心できる暮らしの確保に全

力で取り組んできました。

　また、公健法に基づく認定審査に関しても、申

請者の個々の事情に丁寧に対応しながら、着実に
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進めてまいりました。

　水俣・芦北地域の振興に関しては、昭和53年

に、国において、熊本県の具体的提案を待って対

処するとの閣議了解が行われています。

　これを受け、県では、責任を持って地元の声を

国に届ける必要があるとの考えの下、水俣・芦北

地域振興計画を策定し、国、そして地元の市や町

とともに、地域の活力向上に取り組んでまいりま

した。

　令和３年度からの第七次計画においては、芦北

マリンパーク構想事業やつなぎ温泉四季彩周辺魅

力アップ事業など、市や町の重点施策が第七次計

画期間内に完了するよう支援しています。

　また、タレントのさかなクンとタイアップした

海の魅力発信やカキ、和紅茶をはじめとする地域

産品のブランド化などにも、県を挙げて取り組ん

でいます。

　計画期間が残すところ２年余りとなる中、庁内

のワーキンググループ会議や市や町との会議を通

じ、第七次計画の成果と残された課題がないか、

検証を行っているところです。

　次期計画の策定を含む今後の取組の方向性につ

いては、この検証の結果等を踏まえながら、新た

なリーダーが判断するものと考えています。

　水俣病の発生が、自然環境の汚染や甚大な健康

被害、社会経済基盤の脆弱化などをもたらした歴

史的事実や昭和53年の閣議了解の重みを踏まえ、

適切な判断が行われるものと期待しています。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　水俣・芦北地域振興計画の次期計

画を含む今後の取組の方向性については、水俣病

の発生がもたらした自然環境の汚染や甚大な健康

被害などの歴史的事実や閣議了解の重みを踏ま

え、適切な判断が行われるものと期待していると

の大変ありがたい答弁をいただきました。

　私も、地元に住んでいて、まだまだ課題が山積

しており、県の支援が必要な地域でありますの

で、しっかり地元の声を聞いて取り組んでいただ

きたいと思います。

　知事は、ある場所でピンクのバトンを渡されま

したが、県政の課題で最もこの問題は重要だと考

えておりますので、新たなリーダーにしっかりと

引き継いでいただきますようお願い申し上げまし

て、次の質問に入ります。

　令和２年７月豪雨災害からの復旧、復興につい

てお尋ねいたします。

　県南地域に甚大な被害をもたらした豪雨災害か

ら３年７か月が経過いたしました。芦北町、津奈

木町では、多くの地域で河川の氾濫や土砂崩れが

発生し、多くの方の貴い命と財産が奪われまし

た。そして、家屋の浸水や倒壊、道路や河川、砂

防施設など公共土木施設、水道や下水道、鉄道な

どのライフラインに甚大な被害をもたらしまし

た。

　改めて、お亡くなりになられた方々に心より哀

悼の意を表しますとともに、被災された多くの

方々にお見舞いを申し上げます。

　私は、昨年２月の定例会において、芦北町、津

奈木町の復旧、復興の進捗についてお尋ねし、担

当部長から、関係機関と十分に連携して、早期の

復旧、復興に全力で取り組む旨の答弁をいただき

ました。

　その後、１年近くが経過しましたが、私も地元

で生活する中で、被災地の復旧、復興は、一日一

日目に見える形で進んでいると感じています。

　一方で、残念ながら、依然復旧工事が完了して

ない箇所も見受けられます。住民の皆様がより安

心して暮らしていただくためには、一日も早く復

旧、復興を完了していただくことが一番重要なわ

けですが、一方で、もうしばらく時間を必要とす
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る部分については、住民の皆様に対して、先の見

通しを示していただくこと、正しい情報をしっか

りとお伝えしていくことが重要だと考えていま

す。

　住民の方々は、今後の見通し、予定を知ること

によって、復旧までの道筋をイメージすることが

でき、復旧までの期待と安心感が地域に生まれて

くるのではないかと思っています。

　そこで質問です。

　芦北町、津奈木町における農林関係の復旧・復

興状況と今後の見通しについて、農林水産部長

に、土木関係の復旧・復興状況と今後の見通しに

ついて、土木部長にお尋ねします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　芦北町及び津奈木

町における農林関係の復旧・復興状況と今後の見

通しについてお答えします。

　まず、農地、農業用施設関係では、町が行う

189か所について、これまでに174か所の工事に着

手し、今年度末までに164か所が完了する予定で

す。残りの25か所については、河川工事等と工程

の調整を要するため、全ての復旧工事が完了する

のは令和８年度となる予定です。

　県が行う19か所については、これまでに全ての

工事に着手し、18か所が完了しました。残りの１

か所は、約200メートルにわたりのり面が崩壊し

た芦北地区広域農道の鶴木山工区で、災害の再発

を防ぐため、より地盤が安定している山側にルー

トを変更した上で、令和５年３月に工事に着手し

ました。

　現在、道路部の掘削や斜面の工事を実施してお

り、令和６年１月末時点の進捗率は38％で、令和

６年度末までに全ての工事を完了させ、令和７年

４月から全線開通する予定です。

　また、芦北東部の吉尾、大尼田、白木地区の被

災地域では、豪雨災害からの創造的復興として、

被災した農地に周辺の農地を加えた32ヘクタール

を対象に、圃場整備を実施する事業計画を策定し

ました。将来の営農を見据え、農地の区画拡大を

行い、担い手農家へ８割を集積するとともに、バ

レイショ等の新たな作物を導入する計画です。

　現在、土地改良法に基づく手続を進めており、

令和６年度に事業に着手し、令和12年度の完了を

目標に取り組んでまいります。

　次に、林業関係では、山地災害箇所の復旧につ

いて、人家などの保全対象に近接する35か所の緊

急治山事業等が国により進められ、全箇所が昨年

９月に完了しました。

　また、県による復旧事業については、これまで

に43か所中19か所の工事に着手し、今年度末には

15か所が完了の予定です。

　佐敷トンネル付近の治山工事が完了したことを

もって、肥薩おれんじ鉄道の徐行運転が２月１日

に解除されるといった成果も見られており、引き

続き、令和７年度の完了に向けて取り組んでまい

ります。

　なお、林道災害については、町が行う18路線、

42か所の復旧が、本年１月までに全て完了してい

ます。

　引き続き、被災された農家や林業者に寄り添い

つつ、早期の復旧、復興に向けて全力で取り組ん

でまいります。

　　〔土木部長亀崎直隆君登壇〕

○土木部長(亀崎直隆君)　芦北町及び津奈木町に

おける土木関係の復旧・復興状況と今後の見通し

についてお答えいたします。

　まず、復旧の状況については、県と２つの町が

管理する河川や道路など818か所の被害のうち、

本年１月末までに796か所の工事に着手し、その

うち604か所が完了しております。さらに、今年
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の出水期までに200か所が完了予定であり、残り

の14か所についても、令和６年度末までに完了す

る見込みでございます。

　次に、復興に向けた取組の状況でございます

が、県では、浸水対策や土砂災害対策といった防

災力の強化を進めております。

　浸水対策につきましては、佐敷川や球磨川支川

の吉尾川において、堰の改修や河道の拡幅、堤防

整備、宅地かさ上げなどに取り組んでおります。

　また、湯の浦川では、護岸補強の工事に着手し

たほか、宮の浦川、田浦川では、芦北町と協議を

重ねながら設計を行うなど、流下能力の向上に向

けた取組を進めております。

　このほか、河川に堆積した土砂については、毎

年、各河川の堆積状況を調査し、流れを阻害する

堆積土砂を翌年の出水期までに撤去しており、今

後も堆積状況に応じて撤去してまいります。

　土砂災害対策については、土石流等が発生し、

緊急的な対策が必要となった津奈木町の大坪川な

ど10か所において、砂防堰堤の整備や斜面対策と

いった砂防工事を進めてまいりました。これまで

に９か所が完了し、残る１か所も今年の出水期ま

でには完了する見込みです。

　これらの砂防工事が完了し、安全性が向上した

ことから、土砂災害により長期避難されていた芦

北町の女島地区など４地区では、避難が解除され

ました。

　また、今後の出水で土石流等のおそれがあるな

ど、災害リスクの高い芦北町の園口川など５か所

におきましては、砂防堰堤の整備を進めておりま

す。

　今年度内に２か所が完成する見込みであり、残

る３か所につきましても、令和７年の出水期まで

の完了を目指して取り組んでまいります。

　これらのハード対策に併せ、洪水浸水想定区域

や土砂災害警戒区域の指定公表など、住民の円滑

な避難を支援するソフト対策にも引き続き取り組

んでまいります。

　県としましては、緑の流域治水の考えの下、引

き続き、町と連携しながら、被災した公共土木施

設の一日も早い復旧と浸水対策や土砂災害対策に

よる地域の安全、安心の確保に向けて、全力で取

り組んでまいります。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　ただいま両部長から、これまでに

できている部分とこれから進めていく部分につい

て、スケジュールを含めて具体的に答弁いただき

ました。

　この答弁によって、住民の方々も、復旧までの

道筋をイメージすることができ、安心感につなが

っていくものと思います。

　できますならば、今後も、定期的にタイミング

を見ながら、今回のように地域住民に対して進捗

に関する情報発信を続けていただきたいと思いま

すので、引き続きよろしくお願いいたします。

　次に、熊本県における地震対策についてお尋ね

いたします。

　令和６年１月１日、穏やかな１年の始まりが夕

方に一転しました。能登半島を震源とする最大震

度７の大地震が発生し、日本列島の正月気分が一

瞬にして吹き飛んでしまいました。

　石川県を中心に甚大な被害が発生し、特に輪島

市や珠洲市など奥能登の自治体では、救助・救出

活動をはじめ、電気や水道などのライフラインが

断絶した中、被災者の支援に大変苦労されていま

す。

　電気や通信の復旧は進んできたようですが、交

通や水道の復旧にはなお相当の時間を要すると報

道されています。平成28年４月の熊本地震と異な

り、大雪に見舞われた真冬の避難生活は、本当に
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大変なことだと想像をしております。

　地震でお亡くなりになられた方々の御冥福を心

からお祈りするとともに、被災された方々にお見

舞いを申し上げます。そして、被災された地域の

一刻も早い復旧、復興を、ひたすらお祈り申し上

げるばかりであります。

　本定例会冒頭の議案説明の中で、蒲島知事は、

本県は、熊本地震や令和２年７月豪雨災害からの

復旧、復興に当たって、全国の自治体から多大な

支援をいただいた、大災害を経験した本県の責任

として、災害対応の経験、ノウハウを生かし、現

地のニーズを踏まえた支援をしていくと述べられ

ました。

　まさにそのとおりだと私も思います。石川県な

どの被災自治体に対して、本県のこれまでの経

験、ノウハウ、教訓などをしっかりと伝え、復

旧、復興の一助としていただくことが非常に重要

だと考えています。

　そこで質問です。

　このたびの能登半島地震により被災した自治体

に対し、現在、県ではどのような支援を行ってい

るのか、また、今後も引き続きどのような支援を

していく考えなのか、知事にお尋ねいたします。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　本県では、発災直後から被

害状況などの情報収集に当たりました。１月４日

には、私から職員に対して、全庁を挙げて全力で

被災地支援を行うよう指示し、直ちに知事公室長

を本部長とする熊本県応援本部を設置いたしまし

た。

　そして、同日、本県の熊本地震や令和２年７月

豪雨災害の経験やノウハウが石川県の初動対応に

役立つと考え、情報連絡員として本県職員を石川

県庁に派遣いたしました。

　この連絡員を通じて、被災地の支援ニーズの把

握や本県からの情報提供を行うとともに、九州地

方知事会の会長県として、九州各県と連携し、全

国知事会などと応援職員派遣や支援物資提供の調

整を行いました。

　また、被害が最も大きかった輪島市に対して

は、いち早く医師や保健師などで構成する災害時

健康危機管理支援チームを派遣しました。チーム

は、宿舎なども確保できない環境の中、災害関連

死の防止や被災者の健康管理支援業務を担いまし

た。

　さらに、１月23日から、県・市町村職員による

チームくまもとを派遣しています。

　現地では、本県の経験やノウハウを生かし、住

家被害認定調査を円滑に進めるとともに、全国か

らの支援チームに対し技術講習を行うなど、早期

の調査完了を後押ししています。

　加えて、石川県庁に対しては、仮設住宅の建設

や災害廃棄物の処理、学校の再開など、被災地が

抱える様々な課題の解決に向けて、関係職員を派

遣しています。

　現在28人の県職員が現地で活動しており、これ

までに延べ1,096人を派遣するなど、全庁を挙げ

て被災地支援に取り組んでおります。

　熊本地震や令和２年７月豪雨災害などを経験し

た本県は、国内外からの多くの支援により、大災

害からの創造的復興に向けて歩みを進めていま

す。その経験やノウハウを生かし、日本の災害に

対する安全保障に貢献することは、我々の責務で

あります。

　もう１つ、議場で申し上げたいのは、熊本城に

対する馳知事の文科大臣のときの多大な支援であ

ります。今の熊本城がこれほど急いで復旧できて

いるのは、文科大臣だった馳大臣がとても熊本に

思いを持って支援してくださったことを、皆さん

と共有したいと思います。
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　熊本県民全ての思いを被災地に届け、被災され

た方の痛みの最小化や一日も早い復旧、復興の実

現に向け、引き続き全力で支援してまいります。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　本県のこれまでの経験を生かし、

関係職員を派遣していただいていることに感謝申

し上げます。

　熊本地震や豪雨災害のことを考えれば、能登半

島地震においても、まだまだこれからの道のりは

長いと思われます。被災地の一日も早い復旧、復

興に向け、大災害を経験している本県だからこそ

できる支援を、引き続きよろしくお願いいたしま

す。

　また、能登に対する本県の支援について、発災

当初、県民の方から、県はこれまで熊本地震や豪

雨災害で全国から支援を受けたにもかかわらず、

今回、能登に対する支援が薄いのではないかとい

う声も聞かれました。せっかく支援をしているわ

けですから、やっていることが県民などに見える

形にしたほうがよいと思います。

　現在、県のホームページに熊本県の支援状況を

掲載されていますが、なかなか目につきにくい状

況だと思いますので、何らかの形で、アピールと

は言いませんが、やっていることが伝わるような

情報発信も併せてお願いいたします。

　次に、日奈久断層帯を起因とする地震及び津波

への本県の対策についてお尋ねいたします。

　昨年５月にオープンした熊本県防災センターに

もパネルが展示してありますが、本県には、熊本

地震の要因となった布田川断層帯や益城町付近か

ら芦北町、津奈木町、水俣市付近を経て八代海南

部に至る日奈久断層帯、また、水俣には水俣断層

帯があります。

　熊本地震は、布田川断層帯と日奈久断層帯がず

れ動いたため引き起こされたものですが、日奈久

断層帯のうち熊本地震で動かなかった部分に、今

後、将来的に大地震を引き起こす可能性のあるゆ

がみが蓄積されているとの専門家の指摘もありま

す。

　国の地震調査研究推進本部が示している日奈久

断層帯の八代海区間における地震の発生確率は、

今後30年以内に16％と九州では最も高く、いつ大

きな地震が起きてもおかしくない状況だと考えら

れます。

　平成23年度から24年度にかけて県が調査した地

震・津波被害想定調査によると、これは各市町村

ごとではなく広域的な被害予想のようですが、布

田川・日奈久断層帯のうち、最も地震規模の大き

い中部と南西部の連動型地震が発生した場合、県

内で最大960名の死者、２万7,400名の重軽傷者が

発生し、全壊２万8,000棟、半壊８万2,300棟とい

う甚大な被害が発生することが推計されていま

す。

　また、八代海沿岸では、最大津波高が３メート

ルと想定され、八代地域、芦北、津奈木、水俣地

域では、津波により2,520名の死傷者が発生する

と推計されており、大規模地震が発生した際は、

県南地域で甚大な被害が想定されます。

　このような大規模な自然災害に対しては、事前

の備えが大事であります。そして、万が一大規模

地震が発生した場合に、住民の生命、財産を守

り、被害を最小化するため、県や市町村、消防、

警察、自衛隊などの関係機関が連携して、発災後

の対応ができるよう準備をしていくことが重要で

あると考えています。

　また、熊本地震での経験や今回の能登半島地震

の状況を見ると、最前線で対応に当たる被災市町

村の対応がとても難しく、大変であり、だからこ

そその役割が重要となり、今まさに市町村の防災

力強化が求められていると感じています。
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　そこで質問です。

　今後、万が一日奈久断層帯に起因する大規模地

震が発生した際の県の対応や被害を最小化するた

めの取組、さらには、市町村の防災力強化や被害

が想定される市町村への支援について、知事公室

長にお尋ねいたします。

　さらに、避難者支援についてお尋ねします。

　今回の能登半島地震でも明らかになりました

が、大規模地震が発生した際は、避難された方々

への支援が非常に重要となります。

　半島特有の地理的状況で交通が遮断された中で

の水や食料の確保、トイレの確保、ボランティア

の受入れなど、避難所生活での大変な様子が連日

報道されていました。

　避難所において、良好な生活環境や衛生環境が

維持できないと、二次的な健康被害により災害関

連死が発生するおそれがあります。

　平成28年の熊本地震の際にも、多くの方が避難

所へ避難されましたが、地震による直接死50人の

ほか、長引く避難生活での体調悪化などにより

218人もの災害関連死が発生しています。

　そこで質問です。

　日奈久断層帯に起因する大規模地震が発生した

場合、多くの被災者が避難所に避難されることが

予想されますが、避難所の良好な生活環境の確保

など、避難者のストレスを軽減し、災害関連の犠

牲者を防ぐためにどのような対策を講じるのか、

災害発生後の避難者支援の取組について、健康福

祉部長にお尋ねします。

　最後に、住宅耐震化への支援についてお尋ねし

ます。

　今回の能登半島地震では、倒壊した家屋の様子

が連日報道されており、家屋の被害は２月８日時

点で約５万8,800棟に上り、亡くなった方の死因

の多くは建物の倒壊による圧死と見られ、特に古

い住宅の被害が大きいようです。

　こうした中、今住んでいる家屋の地震対策に関

心が高まっています。

　これまで、住宅の耐震基準は、大規模な地震が

起こるたびに改正があっており、古い建物を地震

に強くするためには、耐震診断を行って、最新の

基準に適合するように補強工事を行う必要があり

ます。

　また、住宅の耐震基準には、宮城沖地震を受け

て、1981年に地震に抵抗する壁の量を強化するな

ど大幅に改正された新耐震基準と、その後発生し

た阪神・淡路大震災を受けて、壁の配置のバラン

スや柱とはりの接続部分に金物を使用するなどの

改正がなされた2000年基準、この２つの基準があ

るようです。

　今回の地震で住宅被害が甚大な石川県では、古

くて大きい住宅が多く、高齢のために費用の捻出

が難しいなどの理由から耐震改修工事を行うこと

をためらい、結果、耐震化が進まず、甚大な被害

を招いたとのことですが、同様の状況は県内にも

あるのではないかと心配しています。

　本県では、熊本地震発生後、熊本地震復興基金

を財源として、耐震性能の低い、古い住宅の耐震

診断や耐震改修工事に、市町村と連携して補助金

を出すことで耐震化の取組を支援してきました

が、なかなか耐震化に取り組んでいただけないの

が実態のようです。

　住宅の倒壊を防ぎ、県民の命を守るためには、

最新の耐震基準に合わない住宅についても補助の

対象とするなど支援を拡充し、県民の負担を軽減

することにより、できるだけ多くの住宅で耐震化

に取り組んでいただくことにつなげ、ひいては大

規模地震による被害を最小限とすることが必要で

はないかと考えます。

　そこで質問です。
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　今後の住宅耐震化への支援について、本県とし

てどのように取り組んでいかれるのか、土木部長

にお尋ねいたします。

　　〔知事公室長内田清之君登壇〕

○知事公室長(内田清之君)　まず、大規模災害発

生時に被害を最小限に抑えるための県の取組につ

いてお答えします。

　平成28年熊本地震や令和２年７月豪雨など、大

規模災害発生時には、県では、災害対策本部を即

時に設置し、被害情報の収集をはじめ、救助部隊

の調整や救援物資の手配などを行います。県民の

生命や財産を守るためには、この一連の災害対応

業務を迅速かつ円滑に実施することが何より重要

です。

　このため、県では、市町村や消防、警察、自衛

隊、海上保安庁などの関係機関と連携し、実戦的

な訓練を繰り返し実施しております。

　日奈久断層帯に起因する大規模地震対策につい

ては、芦北町など大きな被害が想定される市町と

連携し、令和３年度に、地震や津波被害を想定し

た県総合防災訓練を実施いたしました。

　この訓練の結果、今回の能登半島地震でも課題

となっておりますが、島嶼部である天草地域への

交通網が遮断された場合に、救助や物資輸送手段

の確保が大きな課題となることが確認されまし

た。

　このため、救助部隊や救援物資の輸送手段とし

て大型船舶を活用できるよう、天草地域で最大水

深を有する九州電力苓北発電所の港湾施設等を災

害時に使用する協定を、令和４年６月に締結して

おります。

　来年度には、県総合防災訓練において、改めて

日奈久断層帯に起因する大規模地震や津波を想定

した訓練を、八代海沿岸地域を中心に実施するこ

とにしております。

　この訓練では、海上からの救助部隊及び救援物

資等の輸送など、能登半島地震で浮き彫りとなっ

た課題等も踏まえ、実施したいと考えておりま

す。

　次に、市町村の防災力強化に向けた県の取組に

ついてお答えいたします。

　市町村には、情報収集や住民の避難誘導、避難

所の開設、運営など、最前線で対応していただく

必要がございます。

　地震や津波をはじめとするあらゆる災害を想定

し、大規模な災害から県民の命を守るためには、

市町村の対応力を高めることが非常に重要です。

　県では、災害時に最前線で指揮を執る市町村長

に対して、毎年防災・危機管理トップセミナーを

実施しており、専門家による講義等を通して、リ

ーダーとして必要となる指揮能力の向上に努めて

いただいております。

　市町村職員に対しては、被害情報の伝達や初動

対応を適切に行うための災害対応訓練を、出水期

までに全市町村を対象に毎年実施し、担当者の人

材育成等を進めているところです。

　また、被害を最小限に抑えるためには、自助、

共助の取組が不可欠です。地域や学校におけるマ

イタイムラインの作成支援など、一人一人が災害

から自分や家族の命を守る逃げ遅れゼロを実現す

る取組を進めています。

　さらに、マイタイムラインを活用した住民避難

訓練の実施や地域防災リーダーの養成等、地域防

災力の強化に向けた取組を、市町村と一体となっ

て進めています。

　加えて、大規模災害時においては、特に職員数

が少ない市町村では、災害対応に必要な人員数が

不足することが懸念されます。

　このため、実際に大規模災害が発生した場合

は、熊本地震や７月豪雨と同様、県から市町村長
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をサポートする幹部職員や県本部と市町村本部を

つなぐ情報連絡員をプッシュ型で派遣するなど、

人命救助に最も重要な初動対応や行政機能の維持

に向けた支援を行います。

　県では、今後も、県民の安全、安心のため、被

害を最小限に抑えられるよう、市町村や関係機関

と連携を密にし、防災力の強化にしっかりと取り

組んでまいります。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　災害発生後の避難

者支援の取組についてお答えいたします。

　平成28年熊本地震では、多くの災害関連死が発

生したことから、県では、平時から災害発生後を

想定した取組に力を入れております。

　まず、多くの避難者が生活する避難所の安全、

安心な生活環境の確保は極めて重要であることか

ら、平成29年８月に、熊本地震の教訓を踏まえた

避難所運営マニュアルを、令和２年５月に、避難

所における新型コロナウイルス感染症への対応指

針を作成しています。

　これらのマニュアルでは、要配慮者の把握、感

染症対策など、避難所開設時からすぐに必要とな

る事項をチェックリストの形で掲載しており、令

和２年７月豪雨災害時にも活用しております。

　また、市町村職員や地域住民を対象に、避難ス

ペースのレイアウトや避難者対応などを実際に避

難所として活用する会場で学ぶ研修を実施し、災

害時における避難所生活が安全、安心なものとな

るよう、平時から対応力の強化に努めています。

　このほか、災害関連死を防ぐためには、特に要

配慮者のケアが重要であることから、こうした方

々が安心して避難生活を送れるよう、市町村に対

し、福祉避難所や一時避難所における要配慮者ス

ペースの確保を働きかけるとともに、旅館やホテ

ルと協定を締結し、二次避難所として利用できる

ようにしており、熊本地震の際には、要配慮者を

中心に2,278人に利用していただきました。

　また、避難所に避難している方々のみならず、

在宅等で避難生活を送られる方々も含め、保健、

医療、福祉の様々な専門職が、体調や生活環境の

確認、福祉ニーズの把握、心のケアなどの支援を

行う体制整備にも努めています。

　災害対応に詳しい民間ボランティアも大変重要

であり、熊本地震をきっかけに、県社会福祉協議

会や民間支援団体等との連携体制を構築し、現在

も定期的に会議を開催するなど、災害時、速やか

に避難者を支援できるよう備えています。

　さらには、一日でも早く避難者が避難状態を解

消できるよう、令和２年７月豪雨災害において

は、恒久的な住まいとしても活用できる、いわゆ

るくまもとモデルとして、そのほとんどを木造の

仮設住宅で整備したところです。

　引き続き、避難者の安全、安心な生活環境の確

保や災害関連死の防止につながる平時からの取組

をしっかり進めてまいります。

　　〔土木部長亀崎直隆君登壇〕

○土木部長(亀崎直隆君)　県では、熊本地震の住

宅被害を踏まえ、1981年の新耐震基準に満たない

木造住宅を対象に、2000年基準に相当する耐震性

能が確保できるよう、耐震対策の助成制度に取り

組む市町村に対して、熊本地震復興基金を活用

し、支援してまいりました。

　具体的には、耐震診断、耐震改修設計及び耐震

改修工事等に対して助成するもので、平成28年度

から令和４年度までに延べ約6,800件が活用さ

れ、県内の耐震化率も、令和３年度末時点で89.1

％となりました。

　今回の能登半島地震では、多くの方が家屋の下

敷きになり亡くなられており、住宅の耐震性能の

不足がその要因と考えられております。新耐震基
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準で建てられた住宅についても被害が生じている

ことなどが報じられており、さらなる耐震化が望

まれるところです。

　これらの状況を踏まえますと、地震による被害

の最小化を図るためには、引き続き住宅の耐震性

能の向上に取り組むことが重要で、それは新耐震

基準以降の住宅についても同様と考えます。

　そのため、まずは、国により行われる現地調査

と技術的な検討状況を注視するとともに、2000年

基準に満たない住宅の耐震対策に多くの皆様が取

り組むことができるよう、効果的な耐震工事の手

法と費用などについて、情報収集を行ってまいり

ます。

　今後、県内市町村にヒアリングをした上で、住

宅の建築年代や高齢者世帯の状況など地域の実情

を考慮し、きめ細かな支援となるよう、市町村と

連携して住宅の耐震性能の向上に取り組んでまい

ります。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　日奈久断層を起因とする地震及び

津波対策についてですが、被害が予想される市町

村は複数にわたり、１つの町や市のみで調査する

ことは困難と思われますので、県が率先して市町

村ごとの被害予想の調査をしっかりとしていただ

き、できれば県主導で被害が予想される複数の市

町村と協議会をつくり、危機意識を共有する場、

対策を話し合う場として取り組んでいただきたい

と考えます。

　地震はいつ起こるか分かりません。明日起こる

かもしれませんので、危機感を持って、また、芦

北、津奈木だけの問題ではなく、広域にわたりま

すので、町だけで対応できないことを、ぜひ県が

率先して取り組んでいただきたいと思います。

　次に、避難所支援についてですが、能登半島地

震の避難所では、簡単に設置でき、プライバシー

や感染予防に活用されているダンボール製のイン

スタントハウスが取り入れられています。費用

も、屋内用が１万円、屋外用が15万円ということ

で、多くの被災者が利用しています。二次的な健

康被害を防ぎ、災害関連死を防ぐためには、スト

レスの軽減や持病がある人への対応など必要です

ので、引き続きしっかりとした対応をお願いいた

します。

　最後に、住宅耐震化への支援についてですが、

耐震化するのに十分な予算がなくて、耐震化をち

ゅうちょされている方もいらっしゃると思います

が、耐震シェルター工事は50～60万円ほどででき

て、最大20万円の補助も受けられますので、周知

にもぜひ積極的に取り組んでいただくことと、事

業内容をさらに拡充し、一人でも多くの方々が耐

震対策を行い、県民の命を守ることができるよう

強く要望して、次の質問に入ります。

　県土の均衡ある発展という観点から、ＴＳＭＣ

社の熊本進出に伴う県南地域、とりわけ芦北、津

奈木、水俣地域への効果の普及についてお尋ねい

たします。

　現在、県内、特に県北地域では、半導体バブル

とも言われるにぎわいを呈して活気づいている状

況にありまして、菊陽町では、ＴＳＭＣ社が新工

場建設を発表して以降、過去に例を見ないスピー

ドで工事が進み、来週24日には開所式を迎えま

す。また、今月６日には、ＴＳＭＣ社から、第２

工場の建設を熊本県で行うことが発表されまし

た。

　ＴＳＭＣの熊本進出は、本県の経済浮揚と県勢

のさらなる発展につながる100年に１度のビッグ

チャンスです。

　これまでも、多くの方から、このチャンスを生

かさない手はない、このチャンスを熊本の今後の

発展の礎にすべきなどの意見が出されています。
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執行部も、あらゆる場面でこの点を意識した取組

を進めておられることは、私も承知しておりま

す。

　一方で、県南地域には、依然として次のような

懸念があることも事実です。ＴＳＭＣ進出の効果

が本当に県南地域にまで波及するのだろうか、県

内の南北格差、地域格差が広がるのではないかと

いう懸念です。

　蒲島知事は、これまでも、ＴＳＭＣの進出効果

を県内全域、そして九州全域に広げ、新生シリコ

ンアイランド九州の実現を目指すと宣言されてい

ます。私もその考えに共感しており、まさに今こ

そＴＳＭＣの進出効果を県内全域に広げ、県土の

均衡ある発展を実現することが極めて重要である

と思っています。

　県南地域は、八代港や高速道路のインターチェ

ンジ、九州新幹線の駅など交通インフラに優れ、

そのポテンシャルは無限大であると思っていま

す。これらの地域資源を生かし、一つには、半導

体関連企業の誘致を進めること、さらには、半導

体関連企業で必要となる人材の育成やＤＸ社会を

牽引する人材の育成などが考えられ、それぞれあ

らゆる可能性に向けて、ともに進めることが今後

の県土の均衡ある発展に必要なことではないかと

考えています。

　昨年12月の定例会で、我が党の前川会長の質問

に対し、蒲島知事は、八代地域における県営工業

団地の整備の検討に着手すると表明され、八代地

域に明るいニュースが流れました。

　一方で、半導体産業では、エンジニアやオペレ

ーターなどの技術者のニーズが高まり、関連人材

が不足すると言われています。

　そのような中、本年４月から、熊本大学で情報

融合学環が新設され、半導体コースと人工知能、

ビッグデータ分析などを学ぶ総合コースが設置さ

れます。また、県立技術短大でも、半導体技術科

の新設が予定されています。

　水俣地域でも、地元企業アスカインデックスと

水俣高校が連携し、昨年４月から半導体関連教育

が導入され、半導体関連人材の育成拠点としての

取組が始まっています。

　令和３年３月26日に閣議決定された第６期科学

技術・イノベーション基本計画では、Society5.0

の実現が示されています。

　これは、現実空間と仮想空間を融合させたシス

テムによって、社会的な課題の解決と経済発展を

両立させる新たな社会のことで、半導体は、その

実現を支える重要な技術でもあります。

　私が住む芦北地域を考えたとき、計石地区と田

浦地区にあるサテライトオフィスにＩＴ関連企業

12社がこれまで進出しており、このような企業と

連携し、Society5.0の実現を支える人材、ＤＸ社

会を支える人材を育成することはできないか、地

域内で地域のＤＸ社会を支える人材を育てること

ができれば、若者の地域外への流出という課題解

決にもつながるのではないかと考えます。

　芦北、津奈木、水俣地域の基幹産業の一つであ

る農業について考えると、生産、流通、消費まで

をトータルで考えるデジタル技術で効率化し、生

産性を高めることができるＤＸ人材が必要とさ

れ、貴重な存在となるのだと考えます。これは、

林業、漁業、福祉など、いろんな分野で同じこと

が言えると思います。

　また、芦北地域には、既に進出したＩＴ企業に

講師の派遣をお願いできるなど、ＤＸ人材を育成

する環境も整っています。この点を踏まえても、

芦北地域において、地域産業にマッチするＤＸ人

材の育成に力を入れていくことが重要なことと私

は思っています。

　一方で、私は、令和３年９月定例会において、
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県立芦北高校の魅力化の取組として、ＩＴ学科の

創設を提案させていただきました。

　県立高校では、2027年度から入試制度が見直さ

れ、前期日程と後期日程を一本化し、試験が私立

高校入試の後に実施されることとなるため、県立

高校それぞれの魅力向上がより一層求められま

す。

　本県は、現在、半導体産業の集積を進め、新生

シリコンアイランド九州を目指すど真ん中にあり

ます。半導体の製造に関連する技術者の育成は急

務ですが、ＤＸの視点を持った人材も半導体に関

連する重要な人材であり、ここ熊本でこそ積極的

にその育成を進めるべきではないでしょうか。

　このように考えると、県立高校において、地域

を支える産業と連携して地域課題を解決するなど

実践的な学びを行うことができれば、ＤＸ人材の

育成はもちろん、高校生が地域を知るきっかけに

もなり、将来の地域社会を支える人材の育成にも

つながるのではないかと考えます。さらには、県

立高校の魅力化にもつながるのではないでしょう

か。

　そこで質問です。

　ＴＳＭＣの熊本進出が決定して以降、県内では

関連する様々な取組が加速度的に進められていま

すが、ＴＳＭＣの進出効果を県南地域、とりわけ

芦北、津奈木、水俣地域へどのように波及させ、

県土の均衡ある発展に向けた取組を進める考えな

のでしょうか。企業誘致も含め、商工労働部長に

お尋ねいたします。

　次に、ＤＸ人材の育成の取組として、また、高

校の魅力向上の取組として、県立芦北高校におけ

る地域と連携した将来の地域社会を支えるＤＸ人

材の育成に向け、今後どのように取り組んでいか

れるか、教育長にお尋ねいたします。

　　〔商工労働部長三輪孝之君登壇〕

○商工労働部長(三輪孝之君)　ＴＳＭＣ進出効果

の県南地域への波及についてお答えします。

　ＴＳＭＣの進出効果を全県に波及させること

は、本県にとって重要な課題であると認識してい

ます。

　芦北・水俣地域は、重要港湾の八代港にも近

く、４つのインターチェンジや九州新幹線新水俣

駅も所在し、交通インフラに優れた地域であるた

め、半導体関連企業等の進出の可能性は十分にあ

ると考えています。

　既に、株式会社テラプローブなど、芦北・水俣

地域の半導体関連企業の増設の事例も見られま

す。津奈木町の工業団地に関心を示している企業

もあり、現在、町が県と協力して、誘致に向けた

働きかけを行っています。

　また、八代地域に県営工業団地が整備されれ

ば、そこに企業が集積し、地理的に近い芦北・水

俣地域にさらに関連企業が進出してくることが期

待されます。

　企業誘致や産業の集積には、人材の育成と確保

が重要です。株式会社アスカインデックスは、水

俣市に高度技術センターを開所され、事業拡大を

進めるだけでなく、半導体実技総合大学校を同セ

ンター内に開設し、半導体関連企業に就職を希望

する方へ実践的な研修の機会を提供されていま

す。

　昨年11月には、株式会社アスカインデックスと

水俣市、水俣高校が、半導体関連の人材育成を目

的とした連携協定を締結し、議員御紹介のとお

り、産官学が連携した人材育成の取組が行われて

います。

　このように、芦北・水俣地域は、産業人材を育

てる拠点性が高いことを、熊本高等専門学校や八

代工業高校が所在する八代地域と合わせてＰＲし

てまいります。
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　また、風光明媚な八代海などの地域資源の魅力

を発信し、既に成果が出ているＩＴ企業の誘致に

も引き続き努めます。

　さらに、地元市町と連携し、半導体関連企業に

とどまらず、食品関連企業など、地域の特性が生

かせる企業を呼び込み、ＴＳＭＣ進出効果を着実

に芦北・水俣地域にも波及させるよう取り組んで

まいります。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　県立芦北高校におけるＤ

Ｘ人材育成の取組や魅力向上の取組についてお答

えいたします。

　議員御指摘のとおり、県教育委員会としまして

も、Society5.0の実現に向けたＤＸ人材の育成

は、今後の本県の産業を支える上でも大変重要と

考えております。

　そのため、ＧＩＧＡスクール構想の推進をはじ

め、県立学校の生徒１人１台タブレット端末の整

備、さらには、産業ＤＸに対応できる生徒の育成

に積極的に取り組んできたところでございます。

　例えば、芦北高校では、芦北町や地域の産業界

と強力に連携した学びの実践と各学科におけるＩ

ＣＴの積極的な活用を進めています。

　具体的には、農業科では、タブレット端末によ

る生産管理やガラス温室の自動制御などを授業で

行っております。また、林業科では、鳥獣被害対

策のため、箱わなの遠隔監視やドローンを使った

アマモ場の撮影、福祉科では、ＶＲ技術を活用し

た認知症の疑似体験などを授業に取り入れていま

す。

　今後は、議員御提案の地元ＩＴ企業からの出前

授業や課題研究への講師招聘などの検討を進め、

各学科の専門的な知識や技術とＩＣＴを効果的に

組み合わせることにより、地域課題の解決に向け

た探求的な学びや企業との共同研究などにも取り

組んでまいります。

　引き続き、芦北町や地元ＩＴ企業とのさらなる

連携強化に努め、将来の地域社会を支えるＤＸ人

材の育成を図るとともに、魅力的な学びの実践と

積極的な情報発信による芦北高校の魅力向上にし

っかりと取り組んでまいります。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　芦北、津奈木、水俣地域への波及

については、交通インフラに優れ、半導体企業等

の進出の可能性は十分にあり、現在、津奈木町の

工業団地への誘致に向けた働きかけもしていただ

いているとのことで、ぜひ引き続き力強く進めて

いただくようお願いいたします。

　芦北高校におけるＤＸ人材の育成については、

これからの時代に対応するＤＸ人材を育てるため

には、ＤＸを使いこなすことはもちろんのこと、

それを開発する人材育成も急務です。開発する人

材を地域で育てることで、若者の地域外への流出

という課題解決にも確実につながると考えます。

　また、入試制度の変更により、特に郡部の県立

高校の突出した魅力化が必要となりますので、ぜ

ひ重要な課題であるとの認識の下、よろしくお願

いいたします。

　最後に、地域課題の解決に向けたデジタル技術

の活用についてお尋ねいたします。

　昨年12月、国立社会保障・人口問題研究所から

2050年の将来推計人口が公表され、熊本県の人口

は、現在の約172万人から約135万人となる結果が

示されました。また、65歳以上の高齢化率は、県

全体でも４割近くになり、産業の担い手となる生

産年齢人口の大幅な減少によって、地域活力が大

きく低下することを私自身懸念しています。

　特に、本県の基幹産業である農林水産業では、

現在、既に、基幹的農業従事者が、平成27年の約

６万5,000人から５年間で約２割減少しており、



－ 68 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第３号（２月16日）

今後、担い手不足に拍車がかかることを大変心配

しています。

　また、県民一人一人の実態に応じた医療・福祉

サービスや災害時の被災者支援をどのように行っ

ていくかといった課題も地域にはございます。

　担い手の作業効率を高めることも大事ですが、

将来を担う若者の確保の観点から、デジタル技術

を活用した効率的でスマートに仕事ができ、稼げ

る環境をつくっていく必要もあると思っていま

す。

　こうした課題の解決には、様々なデジタル技術

を活用し、ＤＸ、デジタルトランスフォーメーシ

ョンを進めることが重要であると思います。

　県では、昨年４月にデジタル戦略局を設置し、

取り組まれていますが、地域課題の解決に向けた

デジタル活用の可能性についてどのように認識し

ているのか、また、デジタル技術を活用した地域

課題の解決に向けて、県として今後どのように取

り組んでいくのか、デジタル戦略担当理事にお尋

ねします。

　　〔理事小金丸健君登壇〕

○理事(小金丸健君)　人口減少などを背景とする

地域課題を解決するためには、ＤＸの推進が重要

です。

　県では、地域課題を解決する様々な優良事例の

横展開やＤＸ機運の醸成を図るため、公募型のＤ

Ｘ実証事業に取り組んでいます。

　例えば、農業分野では、鳥獣被害対策や自治体

が行う営農状況調査にドローンやＡＩを活用し、

大幅な省力化につながる成果を得られています。

　その他、僻地におけるオンライン会議システム

を活用した遠隔診断やＡＩを活用した乗合タクシ

ーの運行などの事例も創出されています。

　いずれも、人口減少に伴う担い手やサービスの

不足を補うものであり、地域の活力を高める有効

な取組と認識しています。

　一方で、こうした取組の裾野を広げるために

は、これまで以上に市町村や民間企業の役割が重

要です。

　まずは、市町村の取組を強化するため、市町村

長を対象としたトップセミナーの実施や専門人材

の派遣など、支援の拡充を図ってまいります。

　また、民間企業の地域活動への参画を後押しす

るため、市町村と企業の連携を促進するなど、く

まもとＤＸ推進コンソーシアムの活動を強化して

まいります。

　引き続き、デジタル技術を活用した地域課題の

解決が進むよう、ＤＸの推進にしっかりと取り組

んでまいります。

○議長(渕上陽一君)　荒川知章君。――残り時間

が少なくなりましたので、発言を簡潔にお願いし

ます。

　　〔荒川知章君登壇〕

○荒川知章君　現在、どの業種においても、労働

者不足に深刻に悩んでおられます。今後、さらに

生産年齢人口が大幅に減少する中、地域が持続的

に発展していく環境をつくっていくためには、Ｄ

Ｘの推進が急務であります。

　そのためには、答弁にありましたように、市町

村や民間企業の協力が必要不可欠となりますの

で、ぜひ支援の拡充をお願いいたします。

　以上をもちまして、私の質問は全て終了いたし

ました。

　蒲島知事の最後の議会で一般質問の機会をいた

だいたことに感謝を申し上げます。これで私の質

問を終わります。

　御清聴、誠にありがとうございました。(拍手)

○議長(渕上陽一君)　この際、５分間休憩いたし

ます。

　　午前10時59分休憩
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　　　　 ――――――――――――

　　午前11時10分開議

○議長(渕上陽一君)　休憩前に引き続き会議を開

きます。

　亀田英雄君。

　　〔亀田英雄君登壇〕（拍手）

○亀田英雄君　皆さん、こんにちは。八代市・郡

区選出・無所属の亀田です。

　質問に先立ち、元日から、能登地震、羽田の飛

行機事故、北九州の商店街の火事、山手線殺傷事

件と、信じられないような災害、事件が続けて発

生しました。痛ましい限りです。亡くなられた方

々に謹んで哀悼の意を表しますとともに、被害に

遭われました全ての皆様に心からのお見舞いを申

し上げます。

　特に、能登地震の報道を見るたびに、私たち

も、熊本地震、令和２年球磨川の豪雨災害を経験

しましたので、あの喪失感、絶望感、それでも地

元への愛着感があり、それらがない交ぜになった

感覚はよく理解できます。

　素早い応援対応を寄せられた熊本県には敬意を

表したいと思いますし、私たちも、同じ未曽有の

災害に襲われた被災地として、少しでも心を寄せ

たいと思います。

　これから長い道のりになるかと思いますが、一

日も早く復旧、復興ができることを祈るばかりで

す。

　今回の質問で、はや２回目の質問となります。

前回の質問から間もない中で、またすっとかとい

うような皆さんから心配するお声もかけていただ

きましたし、少しゆとりも持ちたかったなという

思いもありますけれども、今回も、八代弁を駆使

して、時間いっぱい八代ネタで取り組みたいと思

いますので、どうぞよろしくお付き合いくださ

い。

　まず最初に、くまもと県南フードバレー構想に

ついて伺います。

　先々週の土曜日と日曜日、花畑公園において、

くまもと県南フードバレーフェスタが開催されま

したので、日曜日の昼の時間を狙って、様子見が

てら出かけてきました。

　前日からの雨も上がり、多くの人でにぎわい、

大盛況で、たくさんのうまかもんをいただいてき

ました。出店者の皆さんの話を聞いたり、いろん

な方と出会えたりしましたし、県南の食材の紹

介、フードバレーの取組を紹介するとてもよい機

会、イベントであったと思いました。

　昨年の９月には、新型コロナウイルス感染症の

影響により休止され、４年ぶりに開催されたくま

もと県南フードバレーネットワーク促進交流会に

参加させていただきました。県南地域の食関連事

業者をはじめとする協議会会員の皆様が、年に一

度集う異業種交流の場として華やかな会で、楽し

い時間を過ごしました。

　そもそも、くまもと県南フードバレー構想と

は、八代地域、水俣・芦北地域、人吉・球磨地域

で構成する県南地域の豊富な農林水産物を生か

し、食関連の研究開発機能や企業などを集積させ

ることにより、県南地域の活性化を目指すものと

ありました。

　思えば、八代市議会議員時代、鏡町に、試験研

究、試作、商品開発や販路開拓の支援などを実施

するアグリビジネスセンターという県の施設が開

設され、県の肝煎りの事業が始まるということ

で、見学に行った記憶があります。私も、嫁のほ

うが、地域の食材を作るなど、食品関係の活動を

やっていますので、活動の手伝いに連行された記

憶があります。似合わぬ頭巾、エプロンをかけ

て、はまってやってみました。

　八代地域は、農業が盛んで、特産品では、東陽
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のショウガや氷川の梨なども含めて、様々な野菜

や果実の一大産地であり、八代のトマトは日本一

という自負があるところです。

　県南地域ということで広げますと、思いつくだ

けでも、山江の栗、相良のお茶、球磨焼酎、芦北

のデコポン、田浦のタチウオ、水俣のサラダタマ

ネギなどなど、豊かな食材の産地の宝庫であり、

このくまもと県南フードバレー構想という取組が

県南の振興につながってほしいと、大きな期待を

寄せたものでした。

　くまもと県南フードバレー構想は、策定から昨

年で10年が経過したということですが、この構想

が十分に上がっているかといえば、失礼ではあり

ますが、そのような実感はあまりありませんし、

強いて言えば、新商品開発などでセンター前ヒッ

トは打っているようでありますが、全国的に知名

度が上がり、販路も拡大するようなホームラン

は、まだ打てていないのではないかとの感じがい

たします。

　小野元副知事が八代に入り、鳴り物入りで始ま

った事業でしたので、期待も高かったのですが、

近年は、コロナ禍もあり、フードバレーの活動が

私の中ではあまり見えなくなっていた中でしたの

で、昨年の交流会で、フードバレーの取組、八代

の酒工場、メルシャンも含めた食に関する皆様の

頑張りを再認識したことでした。

　そこで質問です。

　まず、１点目として、取組から10年が経過した

ということで、フードバレー関連事業の成果と実

績、取組の検証など、これまでの総括について、

農林水産部長に伺います。

　この事業は「くまもと」という文言を冠する事

業でありますし、これからもっと伸び代がある構

想であり、県南を浮揚し、象徴する事業になるも

のと期待を寄せています。

　そこで、２点目として、これまでの10年間の事

業に取り組んだ成果を、今後どのように結びつ

け、地域の活性化に寄与していかれるのか。その

ための戦略について、併せて農林水産部長にお尋

ねをいたします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　まず、１点目の取

組の成果と検証、総括についてお答えします。

　くまもと県南フードバレー構想は、県南地域に

食品関連産業を集積させるフードバレーを形成す

ることで、地域活性化を目指すものであり、平成

25年３月の構想策定から10周年を迎えました。県

南地域を核とした全県的なプロジェクトとして、

市町村や食関連事業者等と連携して、様々な取組

を進めてきました。

　これまでの成果として、六次産業化では、県南

地域の知名度向上等に向け、独自ブランドＲＥＮ

ＧＡを創設し、これまでに67商品を認定しまし

た。そのうち、29商品が市町村のふるさと納税返

礼品に採用されています。

　また、フードバレー構想の拠点として、県が平

成27年度に整備したフードバレーアグリビジネス

センターでは、これまで、4,627件の相談、利用

があり、215件の商品化につながっています。

　次に、食関連企業等の集積では、推進母体とな

る県南フードバレー推進協議会の会員数は974会

員となり、また、食関連企業の立地件数は19件、

企業の農業への参入件数は58件と着実に伸びてい

ます。

　販路拡大では、大丸福岡天神店での県南フェア

が毎年開催されるようになりました。加えて、本

年２月には、４年ぶりの開催となった議員御紹介

のくまもと県南フードバレーフェスタや今月末の

くまもと産業復興エキスポへの出展等、県内外へ

のＰＲに努めています。
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　さらに、人材育成では、若手の農家や企業経営

者を対象としたフードバレー経営塾、県南の高校

と連携した商品開発等に注力しています。特に経

営塾では、塾生間の異業種交流が進んでおり、新

たな事業の創出等が期待されています。

　以上のような成果が上がる一方で、課題も明ら

かになりました。

　例えば、会員アンケートにおいては、売上げ増

や販路拡大にはつながっていないとの回答が多い

のが現状であり、また、構想策定後も、県南地域

における一次産業の総生産額は伸び悩んでいま

す。

　これらを総括しますと、一定の成果は出ている

ものの、県南地域の活性化が果たされたとまでは

言えず、さらなる施策推進が必要と認識していま

す。

　次に、２点目の今後の展開と戦略についてお答

えします。

　これまでの総括を踏まえ、今後は、伸ばす、広

げる、掛けるの３つの視点で取り組んでまいりま

す。

　具体的には、八代港の活用や経営塾生による新

事業創出など、一定の成果が出ている分野は、伸

ばすの視点で取り組みます。また、企業誘致や農

業参入など、優遇措置で対応する分野は、広げる

の視点で取り組みます。さらに、ＵＸプロジェク

ト等の新しい動きや隣接する他地域とのコラボす

る分野は、掛けるの視点により取り組んでまいり

ます。

　県内第２の都市である八代市を中心とした県南

地域の活性化は、均衡ある県土の発展という意味

で県政の重要課題であることから、これまでの取

組の成果を踏まえながら、引き続き、県南地域の

豊かな農林水産物を生かした取組を進めてまいり

ます。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　農林水産部長から丁寧に御答弁を

いただきました。

　これまでの取組の成果として、ＲＥＮＧＡブラ

ンドを創設し、商品の認定、多くのアグリビジネ

スセンターでの商品化、協議会の会員数、食関連

企業の立地件数、企業の農業参入の数などを報告

いただきました。

　販路拡大、人材育成も着実に行われているよう

です。地道な努力がこの数字につながっているも

のと評価し、関係する皆様の頑張りをたたえたい

と思います。

　一方、会員事業者のアンケートでは、事業拡大

につながっていないとの回答が多く、構想の地域

への浸透度はまだ十分ではないようです。一定の

成果は出ているものの、目指す姿は実現できてい

ない、さらなる施策の推進が必要とされ、これま

での成果を踏まえながら、引き続き、県南の豊か

な農林水産物を生かした取組を進めていくとされ

ました。

　質問の中でも申し上げましたが、この事業は

｢くまもと」を冠する事業です。県南を盛り上げ

るための一大事業であると思っています。引き続

き取り組む決意を述べられたのですから、明らか

になった課題を克服し、必ずや目指す姿を実現し

てほしいと、エールを送りたいと思います。

　そのためには、やはりそれなりの予算、金をか

ければよいというものではないかもしれません

が、事業の成功は、担当の頑張りとやはり予算の

かけ方にあるものと思います。

　構想策定から10年を契機として、所期の目的で

ある地域の活性化が必ず達成できますよう、しっ

かりとした取組をお願いいたします。

　この事業を進めていく仕事のやり方として、新

たなビジネスへの挑戦をしている事業者を関係者
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と一緒に支援していくこと、事業者間のマッチン

グをサポートし、事業者の主体性を促すことが、

行政側としては理想的なのかもしれませんが、特

産品となる商品の開発を行政も一緒になって開発

するという取組はできないものかと要望いたしま

す。

　簡単に言えば、そろそろホームランを打ってい

ただけないかということです。ヒットの延長がホ

ームランかもしれませんが、今話題の大谷翔平君

みたいに、すかっと一発ホームランを狙って打っ

ていただきたいというふうに要望いたします。

　また、食材生産者のことをしっかり思い、取り

組んでいただきたいと思っています。生きる上

で、食料は必ず必要なものですが、それを生産し

ている者は経営に苦しむ、生活が大変ということ

では本末転倒です。口に入るものですし、安全で

おいしいものは、それなりの経費がかかります。

一次生産者のためにという視点をいつも頭に入れ

ていただきたいと思います。

　例を挙げれば、八代のトマトは、形が悪い、色

づきが悪い、割れが入ったと、ちょっとの理由で

年間何千トンものトマトが廃棄されています。何

とももったいないものがたくさんありますので、

フードロスの問題に真剣に取り組んでいる若手ト

マト農家がいます。そんな取組もぜひ応援してあ

げてください。

　食関係で地域を盛り上げようとしている人たち

の切なる思いが届きますようにお願いして、この

項を終わります。

　次に、ＪＲ肥薩線の復旧、復興について伺いま

す。

　令和２年７月の豪雨災害により、ＪＲ肥薩線

は、球磨川に架かる２つの鉄橋が流され、線路は

あめのように曲がり、線路敷きはえぐられ、見る

も無残な姿に成り果てました。大きな被害を受

け、現在不通になっており、工事の作業のために

一部埋め立てて、県道の中津道八代線の代替とし

て利用されている状況です。

　その存廃をめぐり検討が続けられ、議会では、

令和４年の12月議会で、松田議員より、ＪＲ肥薩

線の復旧について、検討状況と復旧のめどについ

て質問がなされ、知事からは、全国のローカル鉄

道のロールモデルとして、地元市町村とともに、

私の任期中に復旧の道筋をつける覚悟を持って、

全力で取り組む旨の答弁がなされ、ＪＲ肥薩線再

生協議会を設立され、国への要望活動を含め、検

討を重ねてこられました。

　昨年の９月議会では、山口議員から、いまだ復

旧方針の決定に至っていないと指摘され、自らの

考えは、球磨川流域が持続可能な地域として再生

していくためには、鉄道の復旧が不可欠とされ、

知事のＪＲ肥薩線の復旧にかける決意を質問され

ました。知事からは、県民の皆様とつくり上げて

いく新たな枠組みによる鉄道の再生は、全国に誇

る地方創生のロールモデルになり得る、私が先頭

に立って、任期中に道筋をお見せできるように全

力で取り組む旨の答弁をなされています。

　11月24日の第５回ＪＲ肥薩線再生協議会におい

ては、ＪＲ肥薩線復興方針案について協議を行

い、この案を次回の国とＪＲとの検討会議に報告

することを確認。また、県と地元12市町村が費用

負担の枠組みで合意し、11月28日の定例記者会見

で、知事は、県と地元が同じ方向を向けたと総括

されたと報道にありました。

　国、ＪＲ九州との検討会議は12月13日に行わ

れ、復興方針案が提示され、それを受けて、ＪＲ

九州の古宮社長は、昨年12月20日の定例記者会見

で「次回の検討会議でＪＲ九州としての答えを返

したい」とされ、まさに議会答弁のごとく、知事

が先頭に立たれ、県政の課題として怒濤の取組を
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されていると感謝申し上げます。

　先日の２月13日の火曜日には、第６回ＪＲ肥薩

線検討会議が開催されました。現在まさに結論を

得る最終段階の局面です。

　そこで質問です。

　２月13日の会議を受けて「肥薩線 県復興案

｢不十分｣」と報道がなされましたが、改めて、今

回、昨年12月に策定され、ＪＲ九州と国に提示さ

れましたＪＲ肥薩線復興方針について、その概要

とビジョン、また、ポイントを企画振興部長に伺

います。

　　〔企画振興部長富永隼行君登壇〕

○企画振興部長(富永隼行君)　ＪＲ肥薩線復興方

針についてお答えします。

　復興方針は、熊本県と地元12市町村で構成する

ワーキンググループにおいて議論を重ね、地元市

町村とともに肥薩線を支えていくという覚悟を

持って策定したものです。

　地域の目指す姿として「｢清流球磨川」と「百

年レイル肥薩線」という２つの「線」を活かし、

観光を軸とした日本一の地方創生モデルを実現す

る」ことを掲げています。

　これは、これまで地域づくりと肥薩線の連携が

不十分で、肥薩線のポテンシャルを生かし切れて

いなかったという反省の下、地域の魅力向上と成

長投資による肥薩線の復興と地域の活性化を図る

ことを目的としています。

　その実現のため、４つの重点プロジェクトの

下、29の施策を盛り込んでいます。

　具体的には、地域が持つ魅力的な観光資源の磨

き上げ、この春引退する「ＳＬ人吉」に代わる観

光列車の導入、駅からの二次交通の整備による周

遊観光地づくり、新八代駅やくま川鉄道への直通

運転、復興に向けた機運醸成の取組など、肥薩線

と球磨川を軸に、面での観光を地域一丸で進めて

いくこととしています。

　総額235億円が見込まれる八代─人吉間の鉄道

復旧に加え、官民一体となった地域づくりへの投

資105億円により、人吉・球磨地域の観光消費に

よる経済波及効果を2040年に年間119億円増加さ

せるといった数値目標も掲げております。

　鉄道復旧に向けたロードマップとしては、ＪＲ

九州と、今年度中に鉄道復旧に向けた基本合意、

来年度中に最終合意を行い、10年後の2033年度の

復旧を目指すとしています。

　検討会議に先立ち、昨年11月に開催した地元の

再生協議会においては、この復興方針に沿って、

鉄道の利用促進、観光促進、さらには未来に向け

たまちづくりをセットで実施し、日本一の地方創

生モデルを目指すことを県と地元市町村の共通目

標としました。

　県としては、関係市町村や地元住民、経済団体

の皆様と密に連携の上、球磨川流域の地方創生を

実現するため、まずは、ＪＲ九州との鉄道復旧の

合意に向けて、しっかりと取り組んでまいりま

す。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　ＪＲ肥薩線復興方針については、

議会での直接の説明、議論がまだなかったもので

すから、一般質問として通告したものでしたが、

国と県、ＪＲ九州との検討会議が、一般質問の３

日前という微妙なタイミングで開催され、先日の

会議の模様が大々的に報道されましたので、あら

かたについては皆さん御承知のことかと思いまし

たが、改めて企画振興部長から説明をいただきま

した。

　復興方針は、ただいま説明いただきましたよう

に、肥薩線と球磨川を軸に、観光資源の磨き上げ

と観光資源の連携で地域一丸となって観光を進め

ていくというもので、４つのプロジェクトに29の
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具体的な施策、具体案も示され、10年後の復旧を

目指すとうたわれました。

　プロの目は厳しいものがありましたが、地域づ

くりの視点も交え、どうすれば肥薩線を維持し、

地域が維持できるのか、その道筋を示されたすば

らしい計画だと私的には思いました。

　そこで、今回策定された復興方針について、２

月13日の検討会議で示されたＪＲ九州の考えを踏

まえて、知事自らの評価を伺いたいと思います。

　また、肥薩線なくして地域の存続はないとの確

たる方針を持って取り組まれてきましたが、12月

議会では、自身の進退を今期限りという表明をな

され、任期も間近に迫るこの局面で、４期目の任

期中に道筋をつけると言われていた肥薩線の再

建、復興を目指す思いについてお尋ねをいたしま

す。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　球磨川流域に甚大な被害を

もたらした令和２年７月豪雨から３年半の月日が

経過しました。被災者の住まいの再建をはじめ、

道路、河川といった公共インフラの復旧や観光業

などのなりわいの再建も着実に進んでいます。

　一方で、いまだ不通が続くＪＲ肥薩線の復旧

は、残された大きな課題の一つです。私は、肥薩

線なくして被災地域の存続はないとの危機感を持

ち、この問題に取り組んでいます。

　被災地では、人口減少が進み、肥薩線がなくな

ってしまえば、地域の衰退にさらなる拍車がかか

ることは明らかであります。また、避難を余儀な

くされた方々がふるさとに安心して帰るために

も、肥薩線の復旧と生活再建の明るい展望を一日

も早く示すことが必要です。

　このような強い信念の下、私は、任期中に鉄道

復旧に向けた道筋をつけることを目指し、国、Ｊ

Ｒ九州、地元市町村と鉄道復旧に向けた協議を懸

命に重ねてまいりました。

　そして、今月13日の第６回ＪＲ肥薩線検討会議

において、ＪＲ九州から、これまでの議論を踏ま

え、県と地元市町村がＪＲ肥薩線復興方針を策定

したことに対しての感謝が示されました。

　また、ＪＲ九州としての鉄道復旧に向けては、

観光による振興と日常利用の創出のこの２つを２

本の柱として考える必要があるとの見解が示され

ました。

　クリアすべき課題はあるものの、これまでの鉄

道復旧に対する慎重な姿勢から、一歩前に進んだ

方向性が示されたと考えています。

　私は、昨年９月の定例会において、ＪＲ、国、

県、市町村、そして県民の皆様とともにつくり上

げていく新たな枠組みで、人口減少に苦しむ地域

にとって必要不可欠な鉄道を再生させたいと述べ

ました。

　今まさに、国、県、地元市町村に加えて、ＪＲ

九州も同じ方向性を共有するための正念場を迎え

ています。

　私の任期は、残り２か月となります。任期中に

鉄道復旧に向けた基本合意ができるよう、そし

て、肥薩線の復活が全国に誇る地方創生のロール

モデルとなるよう、全力を尽くしてまいります。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　知事に丁寧に御答弁いただきまし

た。

　知事は、これまで数々の県政の難題に取り組ん

でこられ、今会期の冒頭でも、力強く肥薩線につ

いて全力で取り組む旨を述べていただきました

し、さらに、熱い気持ち、思いを聞かせていただ

きました。

　復興方針は、肥薩線の復興を目指すためにしっ

かり練られて考えられた皆さんの気持ちが伝わっ

てくるような案になっていると思いますし、肥薩
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線は、知事の思いである人口減少に悩み苦しむ我

々の地域にとって不可欠なものとして再生できれ

ばと願います。

　肥薩線復旧については、ＪＲ九州は民間の株式

会社でありますし、全国のローカル線関係者に

とって大きな影響があると言われていることもあ

り、慎重な姿勢を崩していませんが、復興方針の

課題を指摘され、自らの知見の提供などで協力さ

れるということは、決して後ろ向きではなく、県

の提案が真の復興へのプランとなるように、そし

て、肥薩線が被災後の地域の復興にとって大事な

もので、鉄道とともに沿線地域をも持続可能なも

のにしたいとの思いがあるからだと思います。

　日常利用については、沿線住民とのコンセンサ

スが必要でしょうし、それなりの時間が必要かと

思いますが、関係する全ての皆様が同じ方向性を

共有できますように願い、蒲島県政の集大成とな

りますよう、最後までどうぞよろしくお願いをい

たします。

　あと、肥薩線の復興方針には様々盛り込まれて

いますが、私見を１つ申し上げますと、あと少し

の仕掛け、前回の議会でも申し上げましたが、八

代で計画しているコンベンションホールにつきま

しても県の支援をいただけますと、もっとよりよ

いものができ、肥薩線の利用も多くなり、八代・

天草シーライン構想とも相まって、もっとよい循

環ができるのではないかと、私なりに期待をして

おります。よろしく御検討ください。

　この項を終わります。

　次に、台湾有事に備えての先行避難計画につい

て質問いたします。

　12月10日、熊日新聞一面に「先行避難計画 八

代で」と大きく見出しが躍り、｢政府は、台湾有

事に備えて2024年度に策定を目指す沖縄県・先島

諸島住民の九州各県への避難計画を巡り、一部を

23年度中に先行して策定する方針を固めた。八代

市で受け入れるとの内容｡」との記事でした。

　あまりにも突然で驚くべき内容で、八代市、県

は、具体的な話はないとの記事もありましたが、

多くの問合せをいただき、対応に苦慮いたしまし

た。

　そんな報道の後、しばらくは静かでしたが、マ

スコミ報道は忘れた頃に時々出てきます。

　先月末には、政府が策定を急ぐ背景には、台湾

有事になれば、先島諸島が最前線になりかねない

との危機感があるとの記事があり、鹿児島県屋久

島町の受入れ計画を策定済みの熊本県には、八代

市での1,000人の避難者の受入れ計画を今年度中

に策定してもらい、モデルケースにする考えだと

ありました。

　マスコミ報道だけが先行し、何が起きようとし

ているのか、何かしら分からない不安だけが残り

ます。

　そこで質問です。

　この台湾有事に備えての先行避難計画に対する

県としての正式な見解、この件についての捉え

方、考え方、私たちはどのように考え、対応する

べきものなのか、知事公室長にお尋ねをいたしま

す。

　　〔知事公室長内田清之君登壇〕

○知事公室長(内田清之君)　国が定めた国民の保

護に関する基本指針では、国は、沖縄県の住民の

避難について、九州各県との広域的な連携体制を

整え、避難住民の受入れ体制を整えておくことが

必要とされています。

　このため、昨年10月に、当時の松野官房長官か

ら、九州地方知事会長である蒲島知事に対し、沖

縄県先島諸島からの避難住民受入れについて、九

州各県で検討するよう要請がありました。この要

請については、同月に開催された九州地方知事会
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議において、蒲島知事から九州各県知事へ共有を

図っております。

　その後、本県においては、本年１月に、国主導

の下、鹿児島県や八代市と共同で、武力攻撃予測

事態認定を想定した鹿児島県屋久島町から八代市

へ住民を避難させる国民保護訓練を実施いたしま

した。

　この訓練後、国から本県と八代市に対し、国で

は、今回の訓練を基に、九州各県が沖縄県先島諸

島からの避難住民受入れの準備を進めるためのモ

デル計画を作成する、熊本県と八代市にも検討に

協力してほしいとの依頼がありました。国からの

説明によれば、このモデル計画によって、八代市

で実際に受け入れることが決まるものではありま

せん。

　本県としては、今回の国の依頼に対し、１月の

国民保護訓練の成果を生かしつつ、八代市と連携

して協力してまいります。

　具体的には、モデル計画の作成に当たって、避

難先となる八代市内のホテル等の宿泊施設の確保

や県内での避難先までの移動手段、避難生活に必

要な物資の提供などについて、受入れ自治体とし

ての意見を述べることになります。

　１月の訓練では、避難住民の受入れまでの流れ

を図上で行いましたが、このような有事において

は長期避難が想定されることから、住宅等の住ま

いの確保等に加え、就労や子供の教育、医療、福

祉など、幅広い支援が必要となります。

　このような課題も整理した上で、県としても、

本県での受入れについて検討を進める必要がある

と考えております。

　本県としては、今後も、国の外交的な取組によ

り、御質問にあるような有事が起こらないことを

望みますが、国民、県民を守るためにあらゆる有

事を想定して備えることは、災害対策と同様、我

々行政の責務であると考えております。

　また、広域避難においては、ふるさとを離れ避

難される住民の皆様にいかに寄り添うことができ

るかということが大変重要になります。行政だけ

ではなく、受け入れていただく地域の住民の皆様

と協力して対応していく必要があると考えており

ます。

　国民保護に関する取組においては、国におい

て、引き続き、国民の理解を深めるために、丁寧

に説明責任を果たしていただきたいと考えており

ます。

　本県としては、国の方針の下、九州各県や市町

村等と連携を密にして、受入れについて検討して

まいります。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　知事公室長より答弁をいただきま

した。

　不安に思っている点について、きちんと答えて

いただいたものと思います。議会という場ですの

で、これ以上の正確性が担保されることはほかに

はありません。

　この問題については、正確な情報が分からない

と、有事という単語がそのたびに使われることも

あり、楽観的に捉えるような内容ではありません

ので、どのように捉えてよいのか判断に迷いま

す。有事がないように願うばかりですが、最近の

世界の情勢は何があるか分かりませんし、油断で

きないのも確かです。このような報道に接します

と、不安が先に立ちます。

　先日の報道でも、仮想敵国を中国と明示して、

自衛隊と米軍が最高レベルの演習を行った、数年

以内に中国が台湾に武力侵攻するのではないかと

の懸念は高まっているとありました。

　先日開催されました防衛セミナー、防衛議員連

盟総会での講話でも、米中関係、台中関係につい
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て話をされ、緊張感が高まっていることを実感し

ました。

　県民を守るために、あらゆる有事を想定し備え

ることは、災害対応と同様、行政の責務との答弁

でした。

　どこでどのような災害が発生するのか、誰にも

予測はつきませんし、災害の形は同じではありま

せん。様々な想定の下に訓練を重ねなければ対応

はできませんので、このような備えも必要なこと

だと思います。抜かりがないようにお願いしたい

ものです。

　訓練に関して、報道では、関係者の話として、

計画づくりはとても現実的とは思えない、実効性

を担保できる内容ではないと思う、道半ばだとの

コメントもありますように、この図上訓練は課題

山積です。訓練を重ねられて、現実的で実効性の

あるものに近づけてほしいと思います。

　国民保護の訓練は、戦争をするためであっては

なりません。国民の命や社会をどう守るのかとい

うことであると思います。くれぐれも、有事とい

う場面で、このような備えが役に立つことがない

ように願って、この項を終わります。

　次に、八代地域における工業団地整備について

伺います。

　昨年12月の定例会で、蒲島知事は、県南八代地

域に県営の工業団地建設を明言されました。大変

ありがたく、その報はすぐさま八代に伝わり、八

代市役所は対応に追われたようです。ＴＳＭＣ進

出の効果を全県に広げるという意気込みが目に見

える形になると実感します。

　企業誘致は、新たな需要が生まれ、地域経済が

活性化する、新たな雇用が生まれ、自治体の税収

の増加が見込まれるなどメリットがあり、八代市

も取組を進めていたところへ知事の英断というこ

とで、多方面から大きな期待が寄せられていると

ころです。

　八代地域における県営工業団地建設における目

的、今後の進め方について、商工労働部長にお尋

ねをいたします。

　　〔商工労働部長三輪孝之君登壇〕

○商工労働部長(三輪孝之君)　議員御紹介のとお

り、昨年12月の定例会において、八代地域におけ

る県営工業団地整備の検討に着手することを知事

が表明いたしました。

　その中で言及しているとおり、八代地域の強み

は、八代港や高速道路などの交通インフラや産業

人材を育成する教育機関が充実していることなど

であると認識しています。

　先週、県内でのＴＳＭＣ第２工場建設というう

れしいニュースが飛び込んでまいりました。ＴＳ

ＭＣの進出効果を県南地域の皆様にも実感いただ

くという目的を果たすため、企業進出の受皿とな

る県営工業団地の整備に向け、改めて意を強くし

たところでございます。

　八代地域に半導体や物流に関連する大規模な企

業が進出することは、人吉・球磨地域、水俣・芦

北地域、また、県央地域における新たな企業の進

出や投資につながるものと期待され、県全域の均

衡ある発展に寄与するものと確信しております。

　現在、八代市が市営工業団地の整備を目指して

適地調査を実施していますが、県は既に、市から

その調査内容を共有させていただくとともに、市

との意見交換も始めており、県営工業団地を整備

するために必要な情報収集に努めております。

　今後、整備エリアを絞り込んだ上で、基本計

画、基本設計、環境調査などを経て、具体的な整

備箇所を速やかに決定することとしております。

　12月定例会で知事が述べましたとおり、一日で

も早く分譲開始できるよう、八代市など関係者と

も連携しながら、スピード感を持って取り組んで
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まいります。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　商工労働部長から答弁をいただき

ました。

　八代地域の強みを認識され、ＴＳＭＣの進出効

果で県全域の均衡ある発展につなげたいとのこと

でした。ありがたい限りです。八代市の適地調査

を共有し、意見交換を始めておられるということ

で、スピーディーな対応はすばらしいと言うしか

ありません。

　先日は、議案等説明会において、骨格予算の中

にあっても、当初予算において調査費を1,000万

円計上しているとの答えをいただき、八代地域に

おける工業団地建設の県の方針、意気込みを再確

認いたしました。

　ＴＳＭＣの第２工場も熊本にということが確実

になり、大変喜ばしいことですが、と同時に、熊

本の宝である地下水を心配する声が大きくなって

きました。旧知の識者からの心配の声もお聞きし

ました。

　今の工場周辺は、地下水の量と質についてどう

しても心配されることになりますが、そこへ行き

ますと、八代のよいところは、熊本県内最大の球

磨川がありますので、水は豊富にあり、利水につ

いての協議は必要になるかと思いますが、一番の

セールスポイントになるものと思うところです。

広大な面積の水を集めてきますので、地下水のよ

うに枯渇を心配するようなことはありません。

　現在の半導体産業は、多くの水を必要とすると

いうことですので、八代は適地であると思いま

す。ぜひ、工業団地の整備を急いで、半導体製造

を中心とする多くの企業に進出していただきたい

と願っています。

　答弁で、八代の強みは交通インフラの充実を挙

げられましたが、港から高速道路をつなぐ現在の

臨港線は、最近の状況は、物流の役割よりも一般

道路化していて、スムーズな物流を担うには魅力

に乏しい気がいたします。

　道路整備なども一計を案じるところではないで

しょうか。高架での整備も、以前聞いたときは夢

のような話と思って聞いていたのですが、真剣に

取り上げるべき案件だと思います。

　今の状況を補い、企業が進出してきたくなるよ

うな魅力ある施策をぜひ検討いただきますよう要

望いたします。

　人材の確保、育成にも待ったなしの状況です。

私は、熊本高専八代キャンパスの卒業で、現在、

学校の運営状況を聞く会議にも出席させてもらっ

ていますので、その中で出た話ですが、八代キャ

ンパスの本年度新卒者の求人倍率は、前年度の21

倍を大きく上回る38倍、県内就職率も３倍になっ

ているということです。

　その背景には、ＴＳＭＣ熊本進出に象徴される

理系の人材に対するニーズの高まりがあることは

言うまでもありません。とはいいましても、小中

学生の理系離れもあり、高専では、科学の面白さ

を伝えようと、市内各地で多くの実験講座や出前

授業を開催しているのですが、そのことに対して

の予算があまりにも少なく、休日返上で取り組む

教官や学生の手当はほとんどなく、無報酬という

ことでした。これでは続きません。現在の働き方

改革にも全く逆行している状況です。

　県の担当者も会議には御出席でしたので、内容

は御存じだと思いますが、ここは、せっかくの企

業集積のチャンスということで、人材確保、育成

の観点から、熊本の子供の人材育成として、課題

解決のためにぜひ取り組んでいただきたいところ

です。

　先日も学校に出かける機会があり、学生から、

留学などについて、県立の学校はいろんな支援金
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があるみたいですけれども、うちには使ってもら

えないみたいです、どうかなりませんかと要望を

聞きました。学生に学びの要求があるのにかなえ

てやれないのはとても残念です。ぜひ応援をお願

いいたします。

　工業団地整備の話からいろいろ派生しました

が、企業が進出したくなるような仕掛け、魅力づ

くりはぜひ必要です。

　どの案件につきましても、大事な要素であると

思いますし、他地域と差別化ができる鍵となると

ころではないかと思います。慎重に検討いただ

き、時間的緊迫性を持って進めていただくことを

お願いして、この項を終わります。

　最後に、住宅の耐震化について伺います。

　先ほど登壇されました荒川議員の質問と重複

し、表現が重なる部分があるかと思いますが、御

理解願います。

　元日の夕方に発生した能登地震は、１年に１度

の家族団らんの時間を襲ったあまりにも不幸で悲

惨で残酷なものでした。１か月がたっても何も変

わらない様子が報道されるのを見ますと、同じ境

遇を味わったことがある者からすれば、胸が締め

つけられるような気持ちでいっぱいです。

　能登地方は、それに寒さが加わり、雪をのけな

がらの作業は映像でしか見ることがないのです

が、私たちの想像をはるかに超える厳しさがある

ものと思われます。

　今になって新たな事実も分かるというような報

道は、アクセスが限られる半島に災害が起きたら

あんなことになると、新たな教訓を残しました。

　先ほど紹介がありましたが、建物の耐震基準は

1981年に改正され、阪神大震災を契機にさらに強

化され、熊本地震の被害調査で、現行の耐震基準

は有効であると結論づけられているようです。

　それでも耐震基準を満たしている住宅の割合と

なると、地域によって大きく異なり、石川県で

は、1980年以前に建てられた住宅が多く、耐震化

率は、全国の平均87％を大きく下回り、50％前後

であったようです。被害の大きかった地域は、高

齢化率が高く、古い木造家屋が多く、また、資金

難もあり、耐震工事が進まなかったという背景が

あるようです。

　先日、石川県が氏名を公表したお亡くなりにな

った人のうち、９割近くの人が家屋倒壊でお亡く

なりになったと報道でありました。

　今回の地震で家屋倒壊による圧死や窒息死の割

合が高く、耐震化率の低さから被害拡大につな

がったという観測は、何とも痛ましい限りです。

　翻って、熊本の状況はといえば、熊本地震で多

大な被害が発生し、多くの家屋が倒壊し、多大な

被害を受けました。痛ましい事例もあったと思い

ます。

　それでもどうにか復旧、復興ということでここ

まで来て、耐震化率も向上したものと思われます

が、最近、日奈久断層の危険性について多く指摘

されてもいますので、被害の大きかった益城町に

比べ、比較的被害の少なかった地域の住宅の耐震

化は、これからの課題にすべき問題ではないか、

人命を守り、被害を最小限にとどめるためには、

欠かせない取組ではないかと感じた次第です。

　そこで質問です。

　県内の耐震化の現状と課題、そして、これから

の取組について、土木部長にお尋ねします。

　　〔土木部長亀崎直隆君登壇〕

○土木部長(亀崎直隆君)　まず、県内の住宅耐震

化の現状と課題についてお答えいたします。

　本県の住宅の耐震化率は、平成20年には72％と

全国より７ポイント低い状況でしたが、熊本地震

の発生により被災した住宅の解体や建て替えが進

んだことや、国の交付金事業や県の熊本地震復興
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基金を活用した市町村の取組が進んだ結果、令和

３年度末には89.1％に上昇しております。

　一方、住宅の耐震化率につきましては、県内に

おいても地域的に違いがございます。また、断層

帯がある地域など、地震の発生リスクを考慮する

必要があります。

　県がこれまでに実施した県民アンケートの結果

では、住宅耐震化を行わない理由として、誰に相

談してよいか分からない、耐震工事を行う費用が

ないなどの意見のほか、耐震化に関心がない方も

多く、耐震化についての県民の理解を深めていく

ことも必要と考えております。

　このため、県としては、県民意識のさらなる向

上を図る取組といたしまして、耐震化率の低い地

域や地震の発生リスクの高い地域で重点的に耐震

対策講演会を開催するほか、市町村の広報誌を活

用して、耐震対策の必要性を周知してまいりま

す。あわせて、耐震診断等の技術者を育成するこ

とで相談体制を充実させるとともに、相談窓口の

利用促進を図ります。

　また、住宅の耐震化費用の軽減に向けては、コ

ストを低減する耐震改修方法やリフォーム融資な

どの周知を行います。

　このような様々な対策を総合的に行うことによ

り、住宅耐震化の取組の充実を図ってまいりま

す。

　　〔亀田英雄君登壇〕

○亀田英雄君　熊本全体とすれば、熊本地震を経

験したこと、そして、そのこともあり、市町村の

取組が進んだことによって、住宅耐震化率は上

がっているとのことです。

　それでも、先般報道でありましたように、山都

町は、現行の耐震基準が導入される以前の1980年

以前に建てられた住宅の割合が59％と全国でも３

番目に高く、高齢化率も50％ということもありま

した。

　山都町以外にも、周辺地域では高齢化率が高

く、昔ながらの家屋も多くあります。アクセスが

悪いような地域で耐震化工事が進んでいないとい

う能登半島と同じ背景が想像されます。

　私も、自宅の耐震化工事をやろうと話を進めた

ことがあったのですが、耐震診断からリフォーム

するということは、費用の面も含めてなかなか

ハードルが高く、簡単には取り組めなかった記憶

があります。今回の件で再度耐震化工事に挑戦し

たいと思います。

　また、海の再生及び環境対策特別委員会で説明

がありましたが、ゼロカーボンの取組の中でも、

家のリフォームについての補助金を考えられてい

るようです。もし可能であれば、負担が少しでも

軽くなるように、補助金のマッチング等も検討

し、提案していただきたいと思います。そうする

ことにより、少しでも両方の施策が進むように取

り組んでいただきたいものです。

　また、土砂崩れのリスクが高い斜面地から町な

かに移転する住民に対し、住宅の解体や移転にか

かる費用を補助する北九州市の取組の紹介があり

ました。神奈川県厚木市に続き全国２例目、人口

減少地域の災害対策としても注目されそうだとあ

りました。市という単位の取組で、制度設計は難

しい面もあるかと思いますが、国の補助メニュー

もあるようです。

　災害対策は、熊本地震を経験した熊本県がぜひ

とも取り組むべき課題ですし、総合的な取組の充

実を明言されました。

　それでも最終的には、そこに住む人の判断とい

うことが出てきます。総合戦略にうたう、誰一人

取り残さないくまもとづくりを目指して、家屋の

耐震化の向上、様々な災害リスクを減らすことに

真摯に向き合っていただき、そして、命を守ると
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いうことが最大の目的であることを第一に、住民

の理解を得られますように、支援の拡充を行いな

がら、その機運を高めていただきますように要望

して、この項を終わり、今回の一般質問を終わり

たいと思います。

　最後に、勇退される蒲島知事、本当に御苦労さ

までした。

　知事には、荒瀬ダム撤去問題で大変お世話にな

りました。あの撤去に至るまでのやり取りは、忘

れることのできない私の一生の思い出です。

　豪雨災害で、あの周辺も大変な被害を受けたの

ですが、荒瀬ダムがあったなら、このような被害

では済まなかったとの多くの声を聞きました。周

辺住民は皆感謝であります。

　瀬戸石ダムを越流した水の影響を受けたであろ

う、跡形もなくなった……

○議長(渕上陽一君)　残り時間が少なくなりまし

た。発言を簡潔にお願いします。

○亀田英雄君(続)　はい。瀬戸石駅の惨状を見れ

ば、そのような見解になると思います。

　最近ではあまり耳にすることがなくなった荒瀬

ダムの話ですが、後世の歴史では必ず評価される

ことになると確信しています。知事の退任後は、

坂本へもぜひお出かけください。お待ちしており

ます。

　これをもって、今回の一般質問を終わります。

御清聴ありがとうございました。（拍手）

○議長(渕上陽一君)　昼食のため、午後１時15分

まで休憩いたします。

　　午後０時10分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午後１時15分開議

○副議長(内野幸喜君)　休憩前に引き続き会議を

開きます。

　楠本千秋君。

　　〔楠本千秋君登壇〕（拍手）

○楠本千秋君　皆さん、こんにちは。天草市・郡

選出・自由民主党・楠本千秋、議長のお許しをい

ただきましたので、９回目の一般質問を行わせて

いただきます。

　まず最初に、能登半島の地震で大変な被害があ

りました。災害に遭われた方、お亡くなりになら

れた方にお見舞いとお悔やみを申し上げます。

　それから、蒲島知事、16年間しっかり熊本を

引っ張っていただき、ありがとうございます。天

草も大変お世話になりました。その一端につい

て、少しお話をさせていただきたいと思います。

　昨年２月25日、天草の長年の夢であり、願いで

ありました熊本天草幹線道路の天草未来大橋が開

通しました。

　平成21年のルート検討から始まり、平成25年の

事業着手、平成29年の工事着工、そして、令和元

年の天草島民集会において、蒲島知事から、令和

４年度までに開通させることを皆様にお約束しま

すと御発言いただきました。その約束どおり、令

和４年開通いたしました。全長1,300メートル、

総工費203億円という巨額の経費を投入していた

だきました。

　おかげをもちまして、開通後は、これまでの日

常であった朝夕の渋滞が見事に解消され、例年、

特に渋滞が激しかった年末年始やお盆の時期にも

大きな混乱はありませんでした。今まで渋滞に悩

まされた地元の皆様から喜びの声が寄せられてお

ります。蒲島知事及び執行部の皆様には、お礼と

感謝を申し上げます。

　ただ、１つ残念なことは、開通式典、開通パレ

ードに蒲島知事の姿がなかったことであります。

知事も、これだけ努力された開通式に参加できな

かったことは、多分残念だったと思いますけれど

も、引き続き、熊本天草幹線道路の早期完成のた
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め、本渡道路Ⅱ期、瀬戸─志垣区間につきまして

も、一日も早い工事着工を改めてお願いいたしま

す。

　さて、知事が建設促進協議会の会長を務められ

ている八代・天草シーライン構想についてお尋ね

をいたします。

　この構想は、昭和60年代から、熊本都市圏と県

内主要都市を90分で結ぶ、いわゆる90分構想や八

代─松島間の自動車専用道路建設構想が発表され

たことを契機として打ち出されたものでありま

す。

　この構想の実現に向けて、令和元年には、行政

において関係の市町村により構成される八代・天

草シーライン建設促進期成会、さらに、令和３年

２月には、八代・天草シーライン建設促進協議会

が結成されました。

　この活動の一環として、昨年12月に上天草市で

開催された八代・天草シーライン構想推進大会に

知事も御出席され、激励の御挨拶をいただきまし

た。記憶に新しいところであります。

　八代・天草シーラインの早期実現は、熊本地震

や能登半島地震といった大規模な自然災害の頻発

化を踏まえると、発災により県南─天草間の既存

の道路が不通となった場合の代替ルートの確保と

いった国土強靱化にもつながるものであります。

また、県南・天草地域の連携を深め、新たな経済

圏や観光ルートの創出、交流人口の拡大といった

県南地域の振興につながるものであります。

　知事は、先週の２月７日、建設促進協議会会長

として、構想の実現に向け、八代・天草シーライ

ンの早期実現や事業化に必要な調査検討に早急に

着手されるよう、国土交通省に要望活動を行われ

たと聞きます。

　そこで、知事にお尋ねをします。

　国土交通省に直接要望活動をされた際の感触や

感想について、そして、今後具体的にどのように

取り組んでいかれるのか、お聞かせください。よ

ろしくお願いします。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　八代・天草シーライン構想

は、交通や物流の要衝である八代と観光に大きな

ポテンシャルを持つ天草をつなぐ構想です。県

南・天草地域全体で新たな経済圏や観光ルートを

創出するものとして、大きな可能性を有していま

す。

　また、本年１月の能登半島地震では、半島地域

における代替路の確保の重要性がクローズアップ

されました。八代・天草シーラインは、災害時に

は、命の道として、重要な役割を果たし得るもの

であります。

　この構想が実現すれば、県南・天草地域の地方

創生の実現や災害に備えた強靱な県土づくりに高

い効果を発揮するものと認識しています。

　私は、これまで、建設促進協議会の会長とし

て、推進大会の開催や国への要望活動など、この

構想の実現に向けた取組を進めてきました。

　その一環として、議員御紹介のとおり、２月７

日に、構想の早期実現に向け、渕上議長をはじ

め、地元選出の金子衆議院議員、議員連盟の皆

様、地元市長とオール熊本で、国土交通省に対し

要望してまいりました。

　能登半島地震への対応中にもかかわらず、和田

事務次官をはじめ、吉岡技監、丹羽道路局長に

は、とてもとても丁寧にお話を聞いていただき、

シーラインの必要性や地元の熱い思いをしっかり

と受け止めていただきました。

　私も、何度も国土交通省に要望に行きましたけ

れども、この忙しさの中で、よく事務次官、技

監、道路局長が対応してくださったなという気持

ちになりましたので、感想はとてもよかったとい
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うことです。

　今回の要望活動を通じて、本構想を実現するた

めには、地元の機運をさらに高め、しっかりと国

にシーラインの必要性や効果を訴えていくことが

重要であると改めて感じました。

　今後も、地元の民間期成会の皆様と一緒に、さ

らに推進大会を盛り上げ、活動を活発化すること

で、本構想の早期実現に向け、着実に歩みを進め

てまいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　知事に御答弁いただきました。

　国土交通省への要望活動に知事自ら対応いただ

き、感謝を申し上げます。ありがとうございまし

た。感想もよかったという回答でしたので、喜ん

でおります。

　国交省には、丁寧に話を聞いていただいた、シ

ーラインの必要性や地元の思いをしっかり受け止

めていただいたとお話しいただきました。そし

て、地元の機運を高め、活動を活発化させるこ

と、シーラインの必要性や効果を訴えることが早

期実現につながるんだというお話をいただきまし

た。私自身も、八代・天草シーライン構想に賛同

し、その実現を願うものであります。

　八代・天草シーラインは、県南地域に大きな効

果をもたらすもので、一刻も早く推し進めていた

だくようお願い申し上げ、次の天草の観光、クル

ーズ船についてお尋ねをいたします。

　天草の﨑津集落を構成資産に含む長崎と天草地

方の潜伏キリシタン関連遺産が、世界遺産に登録

されてから６年が経過いたしました。

　しかし、これからというときに新型コロナ感染

症が蔓延し、国内外を含め、旅行やインバウンド

どころではなくなったため、世界遺産登録による

天草の観光振興にとっては大きなブレーキがか

かった格好となりました。

　昨年の一般質問におきまして、知事から、フラ

ンスに本社があるクルーズ船のポナン日本支社長

から、本クルーズ船が本年春に天草に初寄港する

といううれしいお話をお聞きしました。

　世界遺産に登録された﨑津集落をはじめ、異国

情緒にあふれたリゾート地天草において、乗船客

の方々が潜伏キリシタンの歴史を学ばれること、

海の恵みに育まれた地元の豊かな食や地域のにぎ

わいに触れていただけるよう、クルーズ船受入れ

に向けて、これから様々な取組が必要であると思

います。

　そこで、間近に迫ったクルーズ船の天草への寄

港情報や受入れ体制の進捗状況について、さらに

は、世界遺産である潜伏キリシタン関連遺産を中

心とした天草の観光振興を、クルーズ船の寄港を

活用して、県としてどのように取り組まれるの

か、観光戦略部長にお尋ねをいたします。

　　〔観光戦略部長原山明博君登壇〕

○観光戦略部長(原山明博君)　議員御紹介のポナ

ン社は、フランスをはじめ欧米の富裕層をターゲ

ットに、世界各地で最高クラスのクルーズを実施

しており、多くは飛行機で世界各地へ飛び、その

地域でクルーズを楽しむフライ・アンド・クルー

ズのツアーです。

　今回、その日本ツアーの一環として、天草の景

観と歴史的背景が高く評価され、４月23日、５月

１日、５月６日の３回、最新のクルーズ船「ルa

ジャック カルティエ」が寄港します。乗客定員

は184名、乗組員数は118名で、クルーズの料金

は、７泊から８泊で１人120万円から400万円とな

っています。

　まず、午前に、天草市の河浦沖に停泊したクル

ーズ船から備付けの小型ボートで乗客が﨑津漁港

の桟橋に順次上陸し、﨑津集落を散策します。﨑

津資料館みなと屋では、世界遺産となった潜伏キ
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リシタンの歴史を、﨑津教会では、禁教令後の信

仰の様子などを、地元の通訳案内士がガイドしま

す。特に﨑津教会は、禁教令後にフランスのハル

ブ神父が住民とともに建てた教会で、フランスか

らの乗客に関心を持っていただけるものと期待し

ております。

　午後は、クルーズ船で上天草市の松島沖に移動

後、ボートで観光施設mio caminoの桟橋に上陸

し、女将の会のウエルカムドリンクやショッピン

グなどを楽しんでいただくとともに、イルカウオ

ッチングやシーカヤックなどを、天草の島々の織

りなす景観の中で体験いただきます。

　現在、天草市、上天草市、観光協会、漁協等と

連携し、受入れ環境の充実を図るとともに、天草

の食を堪能してもらうため、杉ようかんや晩柑な

どによるおもてなし、船内での新鮮な魚料理の提

供等について最終調整を行っています。

　乗客の皆様には、天草の魅力を存分に満喫して

いただき、そのすばらしさをＳＮＳなどを通じて

海外の多くの方々と共有していただくことを期待

しております。

　そして、今回の寄港を契機に、ツアー内容の磨

き上げを図り、ポナン社クルーズの継続的な寄港

につながるよう取り組んでまいります。

　なお、現時点では、今年に続き、来年春の寄港

が決定しているところです。

　また、ポナン社クルーズのツアー内容や寄港先

を参考にしている他のラグジュアリー船社に対し

ても積極的にセールスを行い、天草へのさらなる

寄港を目指します。

　さらには、くまモンポート八代に寄港するクル

ーズに対しても、天草の魅力を体験する寄港地ツ

アーの実施を働きかけるなど、相乗効果を高めな

がら、引き続き天草地域の観光振興に取り組んで

まいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　観光戦略部長に御答弁いただきま

した。

　ポナン社のクルーズ船、富裕層と聞いていまし

たが、１週間で120万から400万ですか。すごい。

そして、来春も寄港が決定しているという大変う

れしい情報でした。

　これから県が中心となり、市や観光協会、漁協

と連携され、ツアー内容の充実に取り組んでいた

だきたいと思います。

　フランスからのお客様、天草の潜伏キリシタン

の歴史や天草の魅力を世界に向け情報発信いただ

けるようなおもてなしをぜひお願いしたいと思い

ます。

　次に、福祉政策、難聴児への支援についてお尋

ねをいたします。

　先天性難聴児は、出生数1,000人当たり１人か

ら２人で、耳の聞こえる両親の下に生まれるケー

スが90％と言われています。

　聴覚障害が判明したきっかけのうち、７割以上

が新生児スクリーニング検査によるものであり、

家族が気づいたり、乳幼児健診等で判明するケー

スは２割弱と少ないです。

　子供に聴覚障害の可能性があることを関係機関

から告げられた保護者の中には、出産直後のタイ

ミングで告げられたため、保護者が子供の障害を

受け入れられず、精神的なショックや混乱を来し

たり、子供の障害そのものを強く否定しようとす

る場合など、様々な反応があるようです。

　生まれてきた子供が、発達に応じた各種検査の

段階で、難聴児であると告知されたとき、保護者

にとっての心的動揺は大変大きなものがありま

す。

　子供の聴覚障害が判明したとき、人工内耳手術

で聞こえるようになるとの助言を受けたり、聴力
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のレベルに関係なく手話の取得が必要であるとの

説明を受けたり、就学の段階においては、聾学校

で専門的な教育を受けることや地域の学校の難聴

学級で学ぶ方法もあるとの説明を受けたりと、関

係機関によってそれぞれアドバイスが違うため、

保護者が不安を抱えたまま、子供のために適切な

選択を取れなかったとの声も保護者からはあるよ

うです。

　このことは、それぞれの関係機関が、高い専門

性を持って対応しているからこそ生じるものであ

る一方で、聴覚障害児の保護者にとっては、何が

ベストな選択なのか分からないままに決断を迫ら

れるという課題も意味しているのではないでしょ

うか。

　以上のことを踏まえ、難聴児やその保護者の思

いや希望に寄り添った支援を行うためには、それ

ぞれの機関が高い専門性を持って対応するだけで

なく、関係機関同士が手を取り合い、新生児スク

リーニング検査から、診断、治療、療育、教育に

至るまで、情報交換を行いながら、十分な連携の

下に、将来の見通しを持てるようにサポートして

いくことが必要だと考えます。

　そこで、難聴児への支援について、県はどのよ

うに取り組んでいくのか、健康福祉部長にお尋ね

をいたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　本県において、令

和４年度に新生児聴覚スクリーニング検査等で難

聴が疑われ、精密検査のため、県福祉総合相談所

に来所された方は124人で、このうち34人が難聴

と診断されました。

　議員御指摘のとおり、難聴の疑いを告げられた

御家族の心情に寄り添いながら、様々な相談に応

じ、適切な時期に的確な支援につなげることは重

要だと考えています。

　そのためには、難聴児が発達段階に応じて補聴

器等を用いた音声や手話、筆記などの意思疎通能

力を習得し、療育や教育を受けながら、本来持つ

力を最大限生かして心身ともに健やかに成長でき

るよう、保健、医療、福祉及び教育の多職種が連

携し、難聴児の将来を見据えた切れ目ない支援を

行っていくことが必要です。

　このため、県では、現在、聴覚障害の専門療育

機関である熊本県ひばり園や熊本聾学校のうさぎ

ルームで実施している乳幼児教育相談において、

難聴疑いが判明した段階から、いち早く必要な医

療や就学先などについて相談できる体制を構築し

ています。

　また、乳幼児健診を担当する市町村保健師等を

対象とした対応力向上のための研修会を実施する

とともに、医師や保健師、療育機関職員等が参画

する新生児聴覚検査協議会において、適切な検査

方法等について協議し、難聴疑い児の早期発見と

早期診断に取り組んでいます。

　さらに、今年度から関係機関の連携体制強化に

ついても検討を始め、検査から診断、治療、療

育、教育に至る一連の流れや支援に関する課題等

を共有することで、支援体制の充実を図っている

ところです。

　また、熊本聾学校においては、地域の学校の難

聴学級に教員を派遣することにより、難聴学級で

学ぶ難聴児が安心して学ぶことができる体制を整

備しています。

　現在見直しを進めているくまもと障がい者プラ

ンや障がい児福祉計画においても、難聴児の支援

対策を着実に推進することを盛り込む予定です。

　今後も引き続き、関係機関と連携しながら、難

聴児とその御家族が地域で安心して暮らすことが

できる共生社会の実現に努めてまいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕



－ 86 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第３号（２月16日）

○楠本千秋君　福祉部長に御答弁いただきまし

た。

　今回、質問に当たり、難聴児の保護者の皆様に

お話を聞く機会をいただき、今回質問を行いまし

た。いろいろお話を聞きましたが、全てお母さん

たちの思いを伝えることはなかなか難しかったで

す。どうか保護者の思いをしっかり受け止めてい

ただき、関係機関の連携、検査から診断、治療、

療育、教育に至るまで、一連の流れや支援に関す

る課題を共有され、支援体制の充実をお願いした

いと思います。

　そして、今回見直し中のくまもと障がい者プラ

ン、障がい児福祉計画に難聴児の支援対策を盛り

込んでいただき、難聴児とその御家族が地域で安

心して暮らす共生社会の実現に努めていただきま

すよう要望いたします。

　ここに、１月31日の新聞の切り抜きがありま

す。(資料を示す)

　これは「第65回熊日文学賞を受賞した　齋藤陽

道さん」という見出しです。この方は、手話のあ

る暮らしというのをテーマにされております。

　この人も御夫婦で手話で生活をされていると。

元気なお子様が２人おいでになります。小さいと

きは、その４人の家族全部手話で会話をしていた

が、子供たちが元気になり、活発化し地域社会に

出るようになってからは、言葉が我が家に入って

きたとおっしゃっております。手話の大切さを、

つながりをしっかり書かれた本だったと思いま

す。

　続いて、福祉政策、不適切な保育についてお尋

ねをいたします。

　昨今、保育現場における子供への不適切な保育

や虐待が社会問題化しております。

　昨年５月、こども家庭庁は、令和４年４月から

12月までの９か月間で、園児の心身に悪影響を及

ぼす不適切な保育が全国で914件確認されたとあ

りました。そのうち、県内保育所において不適切

な保育の事実が７件確認されたと聞いておりま

す。

　子供が一日の多くの時間を過ごす保育の現場に

おいて、不適切な保育はもちろん、虐待などあっ

てはならないことであります。子育て世帯が安心

して子供を預けられる保育環境の整備を図ること

は、大変重要な課題であります。

　国は、この調査を契機に、不適切な保育や虐待

等の考え方を明確化し、保育所等における虐待等

の防止及び発生時の対応等に関するガイドライン

を令和５年５月に示しております。

　このガイドラインでは、園における組織的な対

応の必要性や市町村との連携の重要性が示されて

います。加えて、国は、保育所、保育士の皆さん

が、日々の保育実践において、安心して保育を担

っていただくことも重要と捉えているようです。

　しかしながら、保育の現場においては、時間に

追われ、余裕のない中での保育を強いられている

保育士が多いのではないでしょうか。

　国は、昨年末に決定したこども未来戦略におい

て、４歳、５歳児の職員配置について、30人の子

供に対して１人の保育士だった基準を、25人の子

供に対して１人とする改善策を明記しました。こ

れは、制度発足以来75年ぶりの改革だそうです。

　このような取組により、保育士の皆さんが安心

して保育を行うための環境整備や園の組織体制の

強化、さらに、保育現場における負担軽減策の充

実等が大きく期待されるところです。

　そこで、今後、県として、不適切な保育に対

し、どのように取り組んでいかれるのか、健康福

祉部長にお尋ねをいたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　保育所等は、子供
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や保護者が不安を抱えることなく、安心して通

う、預けられる場所であることが重要です。その

ため、子供に対する体罰や言葉の暴力などの虐待

等やそれが疑われる、いわゆる不適切な保育も決

してあってはならないことです。

　しかし、議員御紹介のとおり、昨年国が初めて

実施した全国調査の結果によると、このような不

適切な保育が県内の保育所等においても確認され

ています。また、市町村や保護者等から県に寄せ

られる相談等も増加している状況です。

　このため、県では、保育所等への定期的な指導

監査の中で不適切な保育の有無を確認し、必要に

応じて助言、指導を行うとともに、現場の保育士

や保護者等から相談があった場合は、市町村と連

携し、事実確認や改善指導等に取り組んでいま

す。

　このような中、国では、不適切な保育の考え方

を明確化するとともに、保育所等や自治体に求め

られる役割を整理したガイドラインを策定しまし

た。さらに、保育の現場の負担軽減を図り、子供

と丁寧に向き合う質の高い保育を実践できるよ

う、ＩＣＴ機器の導入や各種事務作業の効率化等

を推進しています。

　本県においては、国の動きを踏まえながら、現

場の職員が不適切な保育について理解を深め、保

育現場の働き方改革について学ぶ研修等を実施し

たいと考えています。

　また、市町村と連携し、ＩＣＴ機器の導入支援

を行うとともに、今後は、保育事業者やＩＣＴ関

連事業者との連携も強化し、施設の実情に応じた

導入効果の発現等を図ってまいります。

　さらに、子供一人一人と向き合う余裕のある保

育環境を実現するためには、必要な人員確保も重

要な課題です。

　そこで、県では、保育士資格がありながらも、

現在保育現場を離れている方々の再就職支援や保

育の魅力を伝えるイベント等を充実するなど、保

育人材のさらなる確保に取り組んでまいります。

　今後も引き続き、市町村をはじめ関係機関と連

携しながら、不適切な保育を未然に防止し、子供

が安全に過ごし、保護者が安心して預けられる保

育環境の充実に努めてまいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　健康福祉部長に御答弁いただきま

した。

　保育園の子供たちに限らず、今日の子供たちの

環境は、29万人以上の不登校、68万件のいじめ

と、大変な状況であります。そんな中、保育士や

先生たちの対応、置かれた状況も大変厳しく、全

国の公立学校で、精神疾患で休職の先生が6,539

人と報告されております。熊本では65人です。

　働き方も重要でありますが、全て先生たちが対

応するのではなく、負担軽減のため、先生方をサ

ポートやアドバイスする専門的人材の配置が必要

だと考えます。ぜひ検討いただきますようお願い

しまして、次のＡＥＤについてお尋ねをいたしま

す。

　ＡＥＤによる救命の質問は、これまで多くの回

数を重ねてまいりました。

　平成27年９月の県議会での初めての質問の場で

は、ＡＥＤの設置状況や傷病者への対応状況につ

いて総務部長に、学校現場における研修会等の実

施状況や子供たちへの対応について教育長に、そ

れぞれお尋ねをいたしました。

　ＡＥＤの歴史をひもときますと、平成５年に、

救急救命士が医師の指示を受けて使用することが

許可されております。その後、平成13年に、アメ

リカ連邦航空局が航空旅客機へのＡＥＤの搭載を

義務化したことを受け、機内に医師が不在の場合

には、客室乗務員がＡＥＤを使用できるように改
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められています。

　そして、平成14年に、高円宮殿下が、スポーツ

をされている中で心室細動、そして急死されてお

ります。そこにはＡＥＤはあったということです

が、医師との確認が取れなかったという悲しい報

告があります。

　これに伴い、ＡＥＤ検討委員会が、ＡＥＤの使

用について、その規制の緩和に関する提言を厚生

労働大臣に行っております。

　それで、平成15年には、救急救命士が医師の指

示がなくＡＥＤを使用できるよう改められ、その

翌年には、一般市民によるＡＥＤの使用が可能と

なりました。20年になります。

　突然心肺停止に陥った方を高い確率で救うため

には、できるだけ早く胸骨圧迫による心肺蘇生を

行い、ＡＥＤで電気ショックを行うことが、傷病

者の救命とその後における機能回復の面からも大

変重要であるとされております。

　その救急救命、心肺蘇生に必要な機材が、自動

体外式除細動器、ＡＥＤです。

　現在では、多くの公的機関をはじめ、学校や病

院、ホテルのほか、観光バス等の交通機関にも設

置されております。

　引き続き、県内全域でＡＥＤの設置を着実に増

やしていくことが必要であると私は考えておりま

す。

　そこで、県内におけるＡＥＤの設置状況や医療

機関以外での県民による現場での使用状況等はど

のようになっているのか。また、一人でも多くの

県民が講習受講を通じてＡＥＤを活用できるよう

にするため、県としてどのように取り組んでいく

のか、総務部長にお尋ねをいたします。

　ＡＥＤの中には、定期的に点検して、消耗した

ものを新品に入れ替えるべきパーツもあることか

ら、適切に管理を行い、必要なときに、その機能

を十分発揮できるように備えておくことが最も重

要であります。

　ＡＥＤの適切な管理については、所管の厚生労

働省から、これまで幾度も関係省庁や自治体、各

製造販売事業者に関係通知が出されております。

　昨年、国の出先機関に設置されているＡＥＤの

周知、管理状況を九州管区行政評価局が初めて調

査したところ、多くの機関で２ないし３年間点検

が実施されていなかったとの新聞報道がありま

す。

　これでは、いざＡＥＤが必要というときに使う

ことができない状況が想定されるため、ＡＥＤが

あるにもかかわらず、活用されなかった過去の不

幸な事例を、現場の教訓として十分生かしていな

いことになります。

　特に、多くの児童生徒が学ぶ学校現場におい

て、ＡＥＤを定期的に点検しておくことは、子供

たちの安全、安心な教育環境に絶対必要でありま

す。

　そして、そのような環境の中で、教職員が適切

にＡＥＤを使い、救急救命ができるようなことも

必要であります。

　そこで、学校現場におけるＡＥＤの点検状況と

教職員の研修会等の状況について、教育長にお尋

ねをいたします。

　　〔総務部長平井宏英君登壇〕

○総務部長(平井宏英君)　県内のＡＥＤの設置や

使用の状況、そして県の取組について申し上げま

す。

　まず、ＡＥＤの設置状況については、一般財団

法人日本救急医療財団によると、県内に、本年２

月現在で6,294台が登録されております。これ

は、平成27年９月時点から約24％、1,200台以上

の増となっております。

　次に、県内におけるＡＥＤの使用状況につきま
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しては、国の統計によると、令和３年は10人でし

た。このうち１か月後の生存者は50％の５人、そ

の全員が社会復帰をされております。

　全国的に見ましても、ＡＥＤが使用された

1,096人のうち、１か月後の生存率は49％、社会

復帰率は40％であり、ＡＥＤが使われなかった場

合の生存率11％、社会復帰率７％と比べると、大

きく上回っておる状況でございます。

　このように、ＡＥＤによる応急手当ては、救命

とその後の社会復帰に極めて有効であり、ＡＥＤ

を迅速かつ的確に使用するためには、一人でも多

くの方々に、その使い方を習熟していただく必要

があります。

　そのため、消防学校や消防本部、市町村では、

ＡＥＤの使用方法を内容に含む応急手当ての講習

を実施しています。

　受講者数は、新型コロナの影響により、令和２

年には１万2,000人まで落ち込みましたが、その

後増加傾向に転じ、令和４年には３万6,000人以

上の方々が救命講習を受講されております。

　さらに、県では、市町村等を通じて公共施設管

理者に応急手当ての研修実施を要請するととも

に、県内消防本部での救命講習の開催日程を、Ａ

ＥＤの効果等と併せて県民に発信し、受講を呼び

かけております。

　引き続き、消防本部や市町村等と連携して、各

種セミナーなどあらゆる機会を捉え、一人でも多

くの方々にＡＥＤの活用について理解を深めてい

ただき、救命の担い手の裾野拡大に努めてまいり

ます。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　まず、県内公立学校のＡ

ＥＤの点検状況についてお答えします。

　ＡＥＤの電極パッドやバッテリーには使用期限

があることから、県立学校においては、定期的な

作動確認等適切な管理、点検を行っており、市町

村教育委員会に対しても同様に、適切な管理、点

検等を行うよう依頼しています。

　令和４年度に実施された国の調査では、本県に

おけるＡＥＤを日常的に点検している学校の割合

は99.8％となっておりまして、特に、公立の小中

高等学校等については100％を達成するなど、適

正な点検が実施されています。

　次に、ＡＥＤの使用を含めた教職員の研修会等

の実施状況についてお答えします。

　県教育委員会では、令和３年度に県内全ての公

立小中高等学校等の学校安全担当者等を対象に、

ＡＥＤに関する講習会を実施いたしました。ま

た、今年度から、防災主任研修会においても、Ａ

ＥＤを用いた心肺蘇生法の講義を追加し、研修の

充実を図ったところでございます。

　さらに、小学校教職員を対象に、毎年、水泳実

技・水難事故防止セミナーを開催し、専門家を招

いてＡＥＤの使用法を含めた心肺蘇生法等の研修

も行っています。

　これらの取組に加え、県内の９割を超える公立

の小中高等学校等において、校内研修でＡＥＤを

含む心肺蘇生法の実習が行われています。

　今後とも、県内全ての公立の小中高等学校等に

おいて、ＡＥＤの適切な管理を行うとともに、教

職員が適切にＡＥＤを使用した救急救命ができる

よう研修を徹底し、安全、安心な学校づくりに努

めてまいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　総務部長と教育長に御答弁いただ

きました。

　部長からは、一般市民の心肺蘇生を受けた人

が、全国で57.6％に対し、熊本では67.2％と、10

ポイントの高い評価をいただいております。そし

て、令和４年の講習受講生が３万6,000人以上だ
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という報告をいただきました。

　教育長からは、ＡＥＤの点検は100％に近い報

告をいただきました。学校内でも、先生たちへの

十分な研修対応をされておいでです。ありがとう

ございます。

　ＡＥＤは、救命と社会復帰に極めて重要であ

ります。しかし、ＡＥＤの使用が、全国で1,096

名、熊本では10名です。1,096名、その中で、一

月の生存が540名、49.3％、そして社会復帰され

た方が440名で40.1％。すごい数字であります。

　この前、テレビで、今後は、心肺停止から生存

率を高める水素吸引療法が必要だというテレビ放

送があってました。これは、心肺停止で、脳をは

じめ重要な臓器の細胞がどんどん死んでいくんで

す、心臓が止まるとですね。しかし、心肺蘇生や

ＡＥＤにより、脳や臓器に血流が戻った後も、実

は脳や臓器のダメージが進行するという報告でし

た。

　全国の患者73名を対象に、心拍再開から２％の

水素を18時間吸引していただくことをされており

ます。90日間の生存率は、しなかった人が61％、

水素吸引をした人が85％。そして、後遺症がない

方が、しなかった場合は21％、水素吸引をされた

方は46％と、すごい社会復帰率であります。

　それは、血流が戻っても細胞は酸化的に損傷し

ていくという放送でした。それを水素が止めるん

だと。酸化ストレスを止めていくんだという報告

でした。しかし、保険診療はまだ認められていな

いということでしたので、できたら早く認められ

て、社会復帰が多くなるように望みたいと思いま

す。

　18日は、熊本城マラソンです。あさってです。

昨年、ゴール寸前の坂道で、やはり心肺停止で倒

れられております。近場にＡＥＤがあったため

に、何事もなく救命をされております。

　今年の熊本城マラソンは、定位置に18台のＡＥ

Ｄ、そして、自転車、バイクによる移動隊が８

班、そして、救護所が13か所、総勢430名の体制

で、３分以内のＡＥＤ対応を行うというような新

聞報道があっております。命の大切さ、大変あり

がたいことです。

　続きまして、健康寿命日本一に向けた取組につ

いてお尋ねをいたします。

　健康づくりの推進は、私が議員として取り組む

大変重要なテーマであり、県民の健康づくりに関

する質問は、今回で７回目になります。

　令和２年における本県の平均寿命は、男性が

81.91歳、全国９位です。女性が88.22歳で全国５

位であります。全国有数の長寿県と言われており

ます。

　一方、令和元年における本県の健康寿命、これ

は、人に頼らず、自分でまともに生活する、頼ら

ないで生活できることを健康寿命と言います。男

性、72.24歳で全国37位、女性、75.59歳で全国24

位となっており、日常生活に制限のある不健康な

期間を意味する健康寿命と平均寿命の差は、男性

で10年、女性は13年あります。

　本県は、全国に先行する形で高齢化が進んでお

り、県民の約３割が65歳以上の高齢者という状況

です。

　高齢になっても介護を必要とせず、自立して生

活できる健康寿命を延ばすことが、超高齢社会に

おける喫緊の課題であると思います。

　健康寿命の延伸は、大変重要なテーマであり、

私も、地元天草において、ダンスや体操を通し

て、健康づくりの実践活動に携わっております。

　県民が生涯を通じて心豊かで健康な生活を送る

には、県民一人一人が自分の健康は自分で守ると

いう意識を持ち、定期的な健康診断と運動や食事

など、健康づくりのための実践が不可欠でありま
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す。

　それに加えて、社会全体としても、個人の取組

をサポートするような環境づくりも必要と考えま

す。

　こうして若い時期から心豊かで健康な生活を送

れば、健康寿命が延び、ひいては医療、介護費の

抑制にもつながるものと思います。

　県では、現在、県民の健康づくりに関する施策

の基本となる次期の第５次くまもと21ヘルスプラ

ンを策定中で、本議会にも議案として提案されて

おります。

　元気で生き生きと暮らす高齢者がこれからます

ます増えていくよう、健康寿命日本一を目指し

て、次期ヘルスプランにおいて、どのような取組

を進めていかれるのか、健康福祉部長にお尋ねを

いたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　次期ヘルスプラン

における健康づくりの取組についてお答えしま

す。

　今回の計画では、県民が生涯を通じて心豊かで

健康に暮らし続ける熊本の実現を図るため、大き

く４項目を柱に掲げ、取組を進めていくこととし

ております。

　まず、１つ目の柱は、生活習慣病の発症・重症

化予防です。

　家庭や地域での望ましい食行動の手引である熊

本県民食生活指針を活用した啓発やくまもとスマ

ートライフアプリを活用したウオーキングイベン

トの実施などにより、栄養、食生活や身体活動、

運動などに関するよりよい生活習慣の形成に取り

組みます。

　また、ＳＮＳ等、様々な広報媒体を活用した特

定健康診査やがん検診の重要性の啓発にも取り組

んでまいります。

　とりわけ、本県は、糖尿病の疑いまたは発症リ

スクのある人の割合が全国平均を大きく上回って

いることから、前計画に引き続き、糖尿病対策を

最重要施策として取り組むこととしています。

　具体的には、県民運動の推進や、かかりつけ医

と専門医との連携を図る熊本型糖尿病保健医療連

携体制の強化などに取り組んでまいります。

　２つ目は、生活機能の維持向上です。

　健康寿命を延ばすためには、高齢期になってか

らの筋力低下などのフレイル予防が重要となりま

す。そのため、住民主体の通いの場の普及拡大や

骨折の要因となる骨粗鬆症に関する普及啓発など

により、介護予防の取組の充実を図ります。

　３つ目は、ライフステージ特有の課題に応じた

施策の推進です。

　特に女性に関しては、妊娠から高齢期までのそ

れぞれのステージに応じた健康づくりの支援を行

うこととしています。

　４つ目の柱は、これらの取組を横断的に支えて

いく社会環境の質の向上を掲げました。

　これは、本人が無理なく自然に健康な行動を取

ることができる環境を整えることで、健康無関心

層を含む幅広い人へのアプローチにつなげるとい

う新たな視点に基づく取組となります。

　例えば、現在、多くの県民が外食や持ち帰りの

弁当を利用しているため、健康的なメニューなど

を提供するくま食健康マイスター店を増やし、野

菜の販売方法の工夫などを行う野菜くまモリ運動

を広めることで、自然に健康になれる食環境づく

りを推進します。

　これら次期ヘルスプランに掲げた全ての目標

を、行政や関係機関、団体をはじめ、県民総ぐる

みで推進できるよう、しっかりと取り組んでまい

ります。

　　〔楠本千秋君登壇〕
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○楠本千秋君　健康福祉部長に御答弁いただきま

した。

　私たちが生涯を通して心豊かで健康に暮らし続

けるためのヘルスプラン４項目、しっかり推し進

めていただきたいと思います。

　特に、社会環境の質の向上にあるくま食健康マ

イスター店、野菜くまモリ運動は、自然に健康に

なる食環境づくり、しっかり取り組んでいただき

たいと思います。

　福祉部長も本年で退職と伺っております。健康

で、これまで以上に熊本のために頑張っていただ

くためにも、この食を大切に、健康に注意いただ

きますようお願いいたします。部長、ありがとう

ございました。

　最後の項目になります。

　夜間中学についてお尋ねをいたします。

　いよいよ本年４月に、県内初の夜間中学が県立

湧心館高校の敷地内に開校します。

　全国の設置状況としては、令和５年４月現在、

17都道府県で計44校となっていますが、この４月

には、全国で新たに９校が開校し、その一つが、

本県の夜間中学、県立ゆうあい中学校です。

　ゆうあいの名前には、熊本の熊、友達の友、夕

方の夕や、人を愛する愛、出会いの会、合わせる

の合など、様々な意味が込められております。

　開校まで残り１か月となりましたが、私自身も

とても楽しみにしております。

　この１月末には、平成28年熊本地震の際に建て

られた南阿蘇村応急仮設住宅の資材を再利用した

校舎が完成しました。

　この校舎で、国籍にかかわらず、様々な理由に

より小学校や中学校を卒業していない方や様々な

理由により十分な教育を受けないまま中学校を卒

業した方などが学び直されることになります。

　熊本地震からの創造的復興への思いが詰まった

校舎は、本県ならではのものであり、新たな学び

に向かう生徒さんの夢を力強く後押しするものと

思います。県産材の利活用の観点やＳＤＧsの観

点からも、すばらしいと思います。

　これまで、開校に向けて、入学希望者説明会、

生徒募集、体験学習会など、様々な準備を進めて

こられたと思います。

　先月１月に実施された体験授業会には、10代か

ら70代までの様々な国籍の方が参加されたと聞い

ています。

　夢の実現に向けて入学を楽しみにされているの

はもちろんのこと、県民全てが開校を待ち望んで

おられると思います。熊本ならではの特色ある夜

間中学校をつくっていただきたいと願うところで

す。

　そこで、開校に向けた意気込みを含め、気にな

る点もありますので、お尋ねします。

　私は、天草に住んでおります。天草に住み、天

草で仕事をしている人々が、仕事が終わって、そ

の後、熊本市まで通学し、授業を受けて天草に帰

るということは、現実的に不可能です。

　天草に限らず、ゆうあい中学校のある熊本市か

ら遠方に住んでおる方々には、学びたくても通え

ない方がいらっしゃるのではないでしょうか。

　県民は、夜間中学校に大きな期待を寄せており

ます。果たすべき役割は大きいものがあると思い

ます。熊本に唯一の夜間中学となりますので、

様々なニーズに対応した、そして熊本ならではの

特色ある夜間中学校であるべきだと考えます。

　そこで、熊本ならではのその特色ある取組につ

いて、どのように取り組んでいかれるのか、教育

長にお尋ねをいたします。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　夜間中学の開校まで残り

１か月余りとなりました。
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　先月末に開催いたしました体験授業会の参加者

の方からは、中学校は病気で行けなかったので、

ぜひ学び直ししたい、学べなかったことが心残り

になっていた、チャレンジして、その心残りを少

しでも克服したいなど、再挑戦への熱い思いを聞

くことができました。

　夜間中学に希望を抱く多くの方々の声に応えて

いくために、４月の開校に向けて、しっかり準備

をしていかなければならないと、改めて決意した

ところでございます。

　議員御質問の本県ならではの特色ある取組につ

いてですが、県が設置主体となり、指定都市と連

携して設置する全国で初めてのケースであること

や、熊本地震の際に使用した南阿蘇村の応急仮設

住宅の資材を再利用した校舎を建設していること

が挙げられますが、そのほか、次のような特色あ

る取組を行うこととしております。

　まず、全国初の取組として、オンライン生を、

通常の入学生とは別に、県下全域から募集いたし

ます。このことにより、議員御指摘のような遠隔

地にお住まいの方のみならず、様々な事情により

通いたくても通えない方々の学びを保障するため

に、県民全てのライフスタイルに応じた多様な学

びに対応したいと考えております。

　オンライン生は、夜間中学の卒業資格は取得で

きませんが、オンラインでの授業の受講だけでな

く、オープンスクールや学校行事等への参加を可

能とするなど、全国に先駆けた本県ならではの学

びの環境を提供し、全国のモデルケースとなるよ

う取り組んでまいります。

　また、年齢、国籍、学習状況などが様々な入学

希望者に対応するため、県内の教員志望の大学生

等を対象として、生徒の学習支援を行うボランテ

ィアを学生学びのサポーターとして募集し、教育

内容の充実や多様な教育ニーズに対応できるよう

な体制を整備してまいります。

　さらに、熊本にゆかりのある方々にも御協力い

ただき、校歌については、タイトル「手紙～親愛

なる子供たちへ～」で、2009年日本レコード大賞

優秀作品賞を受賞された本県出身のシンガーソン

グライター、樋口了一氏に、ゆうあい中学校とい

う校名の揮毫については、2009年ＮＨＫ大河ドラ

マ「天地人」の題字を書かれた本県出身の書道

家、武田双雲氏に依頼したところでございます。

　県教育委員会といたしましても、誰一人取り残

さないという理念の下、様々な事情を抱えながら

も、勇気を持って一歩踏み出して入学される方々

が、学ぶことの喜びを実感し、一人一人の夢や生

きがいにつなげることができるよう、開校に向け

て全力で取り組んでまいります。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　教育長に御答弁いただきまして、

ありがとうございました。

　ＩＣＴを活用した全国初のオンライン生を、通

常の入学生とは別に、県下全域から募集されると

聞きました。また、教員志望の大学生を対象に、

学習支援のボランティアの募集も取り組まれると

いうこと。これは、本当に熊本ならではの取組だ

と思います。全国のモデルケースとして、開校に

向けて取り組んでいただきたいと思います。

　それから、１つ御提案といいますか、お願い。

　年齢や国籍も違う入学生。早くクラスをまと

め、結びつけるのは、やはり僕らも体験した世界

各地の易しいフォークダンスだと思います。ぜひ

ぜひ早い段階で授業に取り入れていただきますこ

とをお願いしたいと思います。

　これで質問の８項目、大勢の皆様に御協力いた

だき、無事終えることができました。

　今回退職される執行部の皆様、そして蒲島知

事、大変お世話になりました。ありがとうござい
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ました。

　これで一般質問を終わります。御清聴ありがと

うございました。（拍手）

○副議長(内野幸喜君)　以上で本日の一般質問は

終了いたしました。

　明17日及び18日は、県の休日のため、休会であ

りますので、次の会議は、来る19日午前10時から

開きます。

　日程は、議席に配付の議事日程第４号のとおり

といたします。

　本日は、これをもって散会いたします。

　　午後２時15分散会



第 ４ 号 

（２月19日）
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令和６年２月19日(月曜日)

　　 ―――――――――――――――――

　　　議事日程　第４号

　　令和６年２月19日(月曜日)午前10時開議

　第１　一般質問(議案に対する質疑並びに県の

　　一般事務について)

　第２　議案等に対する質疑(第１号から第79号

　　まで)

　第３　知事提出議案の委員会付託(第１号から

　　第79号まで)

　第４　休会の件

　　 ―――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

　日程第１　一般質問(議案に対する質疑並びに

　　県の一般事務について)

　日程第２　議案等に対する質疑(第１号から第

　　79号まで)

　日程第３　知事提出議案の委員会付託(第１号

　　から第79号まで)

　知事提出議案の上程(第80号)

　日程第４　休会の件

　　　　 ――――――――――――

出席議員氏名(47人)

　　　　　　　　　　　　星　野　愛　斗　君

　　　　　　　　　　　　髙　井　千　歳　さん

　　　　　　　　　　　　住　永　栄一郎　君

　　　　　　　　　　　　亀　田　英　雄　君

　　　　　　　　　　　　幸　村　香代子　君

　　　　　　　　　　　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　　　　　　　　　　　　立　山　大二朗　君

　　　　　　　　　　　　斎　藤　陽　子　さん

　　　　　　　　　　　　堤　　　泰　之　君

　　　　　　　　　　　　南　部　隼　平　君

　　　　　　　　　　　　本　田　雄　三　君

　　　　　　　　　　　　岩　田　智　子　君

　　　　　　　　　　　　前　田　敬　介　君

　　　　　　　　　　　　坂　梨　剛　昭　君

　　　　　　　　　　　　荒　川　知　章　君

　　　　　　　　　　　　城　戸　　　淳　君

　　　　　　　　　　　　池　永　幸　生　君

　　　　　　　　　　　　竹　﨑　和　虎　君

　　　　　　　　　　　　吉　田　孝　平　君

　　　　　　　　　　　　中　村　亮　彦　君

　　　　　　　　　　　　髙　島　和　男　君

　　　　　　　　　　　　末　松　直　洋　君

　　　　　　　　　　　　前　田　憲　秀　君

　　　　　　　　　　　　松　村　秀　逸　君

　　　　　　　　　　　　岩　本　浩　治　君

　　　　　　　　　　　　西　山　宗　孝　君

　　　　　　　　　　　　河　津　修　司　君

　　　　　　　　　　　　楠　本　千　秋　君

　　　　　　　　　　　　橋　口　海　平　君

　　　　　　　　　　　　緒　方　勇　二　君

　　　　　　　　　　　　髙　木　健　次　君

　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介　君

　　　　　　　　　　　　内　野　幸　喜　君

　　　　　　　　　　　　山　口　　　裕　君

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　君

　　　　　　　　　　　　城　下　広　作　君

　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一　君

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　君

　　　　　　　　　　　　渕　上　陽　一　君

　　　　　　　　　　　　坂　田　孝　志　君

　　　　　　　　　　　　溝　口　幸　治　君
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　　　　　　　　　　　　池　田　和　貴　君

　　　　　　　　　　　　吉　永　和　世　君

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　君

　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　君

　　　　　　　　　　　　岩　下　栄　一　君

　　　　　　　　　　　　前　川　　　收　君

欠席議員氏名(２人)

　　　　　　　　　　　　西　村　尚　武　君

　　　　　　　　　　　　増　永　慎一郎　君

　　 ―――――――――――――――――

説明のため出席した者の職氏名

　　　　　　知　　　　事　蒲　島　郁　夫　君

　　　　　　副 知 事　田　嶋　　　徹　君

　　　　　　知事公室長　内　田　清　之　君

　　　　　　総 務 部 長　平　井　宏　英　君

　　　　　　企画振興部長　富　永　隼　行　君

　　　　　　理　　　　事　小金丸　　　健　君

　　　　　 理　　　　事　小金丸　　　健　君

　　　　　 企画振興部

　　　　　 球磨川流域　府　高　　　隆　君

　　　　　 復興局長

　　　　　 健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　 環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　 商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　 観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　 農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　 土木部長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　 会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　 企業局長　竹　田　尚　史　君

　　　　　　警察本部長　宮　内　彰　久　君

　　　　　　　　　　　　西　尾　浩　明　君

　　　　　　監 査 委 員　藤　井　一　恵　君

　　 

事務局職員出席者

　　　　　　事 務 局 長　波　村　多　門

　　　　　　　　　　　　村　田　竜　二

　　　　　　議 事 課 長　富　田　博　英

　　　　　　　　　　　　濱　田　浩　史

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時開議

○議長(渕上陽一君)　これより本日の会議を開き

ます。

　　　　 ――――――――――――

　日程第１　一般質問

○議長(渕上陽一君)　日程に従いまして、日程第

１、16日に引き続き一般質問を行います。

　杉嶌ミカさん。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕(拍手)

○杉嶌ミカさん　皆様、おはようございます。熊

本市第一選挙区選出・自由民主党・杉嶌ミカで

す。

　質問……(発言する者あり)はい、ありがとうご

ざいます。

　質問に先立ちまして、本年元日に発生いたしま

した能登半島地震においてお亡くなりになられた

方々の御冥福を心からお祈り申し上げるととも

に、被災された全ての方々にお見舞いを申し上げ

ます。被災された皆様の生活が一日も早く平穏に

復することをお祈り申し上げます。

　それでは、質問に入らせていただきたいと思い

ますが、私は、上天草で生まれ、３歳から歌手に

なりたいという夢をこの熊本でかなえ、音楽を通

して、多くの企業、市町村、各地域の子供たちの

前で歌わせていただいたことで、20年間皆様に支

えていただきました。

　そこでつながれた御縁もあり、昨年４月に県議

会議員に初当選させていただきました。何分まだ

まだ議員を始めて９か月余りですので、勉強中の

病 院 事 業
管 理 者

人事委員会
事 務 局 長

事務局次長
兼総務課長

審 議 員 兼
議事課長補佐

人事委員会
事 務 局 長

病 院 事 業
管 理 者

人事委員会
事 務 局 長
病 院 事 業
管 理 者

　　　　　　　　　　　　府　高　　　隆　君

　　　　　　健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　　環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　　商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　　観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　　農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　　土 木 部 長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　　会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　　企 業 局 長　竹　田　尚　史　君

　　　　　　　　　　　　竹　内　信　義　君

　　　　　　教 育 長　白　石　伸　一　君

病 院 事 業
管 理 者

企画振興部
球磨川流域
復 興 局 長

選 挙 管 理
委 員 会
委 員 長

　　 ―――――――――――――――――

　　　　　　　　　　　　松　永　榮　治　君　
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ことばかりですが、本日一般質問の機会を与えて

いただきました議員の皆様、執行部の皆様に心か

ら感謝申し上げます。

　これまでの音楽のステージとは違う緊張感のス

テージに、ここ１か月は緊張しっぱなしでした

が、与えられた60分を大切にして、県民の皆様の

声をしっかり代弁できるように頑張りますので、

どうぞ最後までよろしくお願いいたします。

　初めに、次世代を担う子供への文化振興策につ

いてお尋ねします。

　熊本は、文化芸術が非常に盛んであり、文化人

も多く輩出しています。私が携わっている音楽、

歌の世界でも、先日お亡くなりになられた八代亜

紀さんをはじめとして、森高千里さん、WANIMAさ

ん、EXILEのNESMITHさんなど、数多くの著名人が

いらっしゃいます。

　こうした文化芸術に関わりの深い熊本で、私も

歌手として20年間の活動をしてきました。決して

簡単に歌手になれたわけではありません。上天草

で生まれ育った私は、３歳から歌手になりたいと

夢を描いていましたが、今ほど様々な情報に接す

る機会や手段もなく、田舎ですからコンサートな

ど行くことも困難で、高校時代は、歌手になるな

ど幻のようにしか感じられませんでした。それ

が、田舎を出て大学に進んでからは、様々な方と

の出会いや音楽の世界に触れ、歌手の道へと進む

ことができました。本当にありがたいことです。

　文化芸術の体験を子供たちに触れてもらうこと

は、将来の選択肢、心の教育を広げていけること

だと思います。しかし、都市部と地方では、こう

した文化芸術を体験できる環境に大きな差がある

のが現状です。

　これまで、私は、県内外の学校公演に約200校

行かせていただきました。公演が終わると、子供

たちや保護者の皆様、時には先生方からも温かい

メッセージをいただきます。心が元気になりまし

た、家族に感謝していなかったので感謝を忘れな

いようにしたいです、楽しくてストレス発散でき

ましたなど、様々な感想をいただきます。

　音楽を通して子供たちが心を育み、笑顔になっ

てくれる姿に、私も毎回感動を覚えます。また、

公演から数年経過しても覚えていてくれて、声を

かけてくれます。音楽を通して、このように多く

の皆様とつながっていくことを経験してきまし

た。

　音楽だけでなく、文化芸術の振興は、人と人と

のつながりを生み、心を育むことができます。人

が成長し、社会人として生きていく上で、とても

大切なことだと思います。しかしながら、生徒

数、地域格差などによって文化芸術に使える予算

や学校の考え方が大幅に違うことで、子供たちに

体験してもらえる文化芸術のクオリティーや機会

に格差があるのが現状です。

　新型コロナが５類となった現在、これまで自粛

となっていた文化芸術という専門的な分野で、子

供たちの豊かな成長を育むためにもしっかり予算

をかけていただき、県内各地域の子供たちが、ク

オリティーの高い文化芸術に触れる機会の確保に

努めていただきたいと思います。

　また、文化芸術の分野は、新型コロナウイルス

の影響を大きく受けています。現在叫ばれている

人材不足という課題がありますが、舞台芸術に欠

かせない音響や照明といった特殊な職種も、人材

不足が大きな問題となっています。

　例えば、子供たちが様々な楽器に触れる機会を

創出することや音楽に限らず様々な文化芸術を体

験することで、担い手の創出や子供たちの夢を育

むことにもつながります。

　さらに、子供たちだけでなく、大人の方もそう

ですが、時間に追われ、余裕なく毎日の生活を送
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る現代社会において、文化芸術に触れることは、

人生を彩り、より豊かにし、時代も人種も超えて

人々をつなぎ、感動を与える力、共感し、平和に

まで導く力など、様々な力を有することにつなが

り、より人間らしく生きる原動力にもなり得ま

す。今の熊本には一番必要なことであると思いま

す。

　そこで質問です。

　子供たちの健全な発育、発達を促し、生きる力

を養い、人生をより豊かに過ごしていけるような

世の中になることが私の願いです。

　次世代の子供たちにとって文化芸術に触れる機

会を増やし、振興していく環境が必要であると考

えますが、熊本県の文化振興に対する考えと具体

的な取組について、企画振興部長にお尋ねしま

す。

　　〔企画振興部長富永隼行君登壇〕

○企画振興部長(富永隼行君)　文化芸術は、日々

の生活に潤いや感動をもたらし、多くの方が触れ

ることで、地域に活力を生み出す源泉ともなりま

す。

　本県においては、国際交流が急速に進みつつあ

る中、多くの方々に熊本を文化的な地域と感じて

いただけるよう、県全域で文化芸術の振興を強化

することがますます重要になると考えておりま

す。

　議員御指摘のとおり、文化芸術の振興には、特

に次世代を担う子供たちが文化に親しみ、継続的

に関わっていくことが不可欠です。

　県では、これまでも、子供たちが文化芸術に触

れる機会の創出に取り組んでおり、例えば、県内

各地の子供たちが文化芸術に触れ、身近に感じて

もらえるよう、各地の小中学校等に、県立劇場か

らクラシック音楽や邦楽の演奏家を派遣するアウ

トリーチ事業を実施しております。昨年度末まで

に、延べ490か所に演奏家を派遣し、参加者も３

万3,000人に達しています。

　また、県立劇場では、海外オーケストラの公演

に、県内の小中高校生を無料招待する取組を行っ

ています。これにより、子供たちの豊かな感性を

養うとともに、将来的に実演芸術を担う人材育成

にもつなげていきます。

　さらに、平成25年度からは、市町村の文化協会

など関係機関と連携した、子供たちを主役とする

くまもと子ども芸術祭を、毎年度、地域を変えな

がら開催しています。地域の文化芸術の担い手の

発表や地域間交流の場を確保することで、子供た

ちが、日頃各地域で取り組む文化芸術活動に誇り

を持ち、活動の継続につながることを目指してい

ます。

　このような文化芸術振興の取組は、長期的な視

点を持ちつつ、本県を取り巻く状況の変化も把握

しながら、絶えずよきものとなるよう改善してい

く必要があると認識しています。

　くまもと子ども芸術祭についても、各地域での

開催をきっかけに、培われた各地域の文化芸術活

動の盛り上がりが地域間の文化交流の活性化に結

びつくよう、その仕組みづくりについて検討を進

めているところです。

　県では、今後とも、次世代を担う子供たちをは

じめ、県内全域の全ての世代の方々が、生涯にわ

たって文化芸術活動を楽しんでいただけるような

環境づくりに全力で取り組み、文化芸術の振興を

進めてまいります。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕

○杉嶌ミカさん　文化芸術は、地域に活力を生み

出す源泉との認識の下、次世代を担う子供たちは

もちろん、全ての世代が生涯にわたって文化芸術

を楽しめる環境づくりに取り組むとの御答弁をい

ただきました。
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　また、子供たちを主役とするくまもと子ども芸

術祭の開催や県内各市町村と連携したアウトリー

チ型の講師の派遣事業等にも取り組んでいただい

ているようで、とても重要な取組であり、ぜひ継

続した取組をお願いしたいと思います。

　しかし、県内の全ての学校に同じようにアプロ

ーチしていくことは難しいため、地域格差が課題

であると思います。

　さらに、全ての子供たちに文化芸術に触れる機

会を確保するためには、学校での取組にももっと

力を入れていただきたいと思います。

　現在、小学校の部活動は、地域移行が進められ

ているように思いますが、専門的な指導者の数が

足りない文化芸術の分野は取り残されてしまって

います。文化芸術は、興味がある子供だけが触れ

ることができ、興味がない子供には、それが難し

い環境にあるのではないでしょうか。

　ぜひ、子供の頃から文化芸術に触れる機会を増

やし、豊かな心の教育につながるように、教育委

員会の皆様にも取り組んでいただきたく思いま

す。

　さらに申し上げますと、コンサートなどのイベ

ントは、経済効果にもつながります。お隣の福岡

県では、毎週のようにコンサートや町全体を活用

したイベント等が開催されており、参加料の収益

だけでなく、宿泊、交通、観光、飲食、特産品な

どへの波及効果が期待できます。

　今後、熊本は、ＴＳＭＣの影響もあり、海外と

の交流が増えることが予想されます。それぞれの

国の文化を知り、その文化に触れることで、言葉

の壁を乗り越えた交流や国際的な熊本の発展にも

つながると思います。ぜひ、幅広い視野を持って

熊本の文化芸術の振興にしっかり取り組んでいた

だきますようお願いいたします。

　最後に、これまで、熊本のみならず、日本の文

化芸術に多くの功績を残された八代亜紀さんです

が、お亡くなりになってから県民栄誉賞を受賞さ

れました。私は、御存命のときに受賞していただ

きたかったと思っています。今後は、ぜひ県民栄

誉賞の授与の時期についても御検討いただくこと

をお願い申し上げまして、次の質問に移ります。

　次に、３月の熊本県知事選挙における投票率向

上に向けた取組について質問をいたします。

　これまでの熊本県知事選を少し振り返ると、前

々回2016年の投票率は51％、前回2020年は45％と

投票率が落ちている状況であります。県選挙管理

委員会の分析においても、長期的に見て、近年は

投票率が低下傾向にあるということです。これ

は、政治や選挙への興味、関心、期待の薄れが原

因と考えられるのではないでしょうか。

　私は、昨年４月の統一地方選挙で選んでいただ

き、県議会議員として活動させていただいており

ます。議員の経験もなかった私は、一昨年５月の

県議会議員補欠選挙に初めて選挙に出るという経

験をしたわけですが、同年代や若い世代の皆様と

お話をさせていただくと、選挙があることを知ら

ない、選挙には行ったことがない、投票の仕方が

分からないなどの声を多くいただきます。

　誰を選ぶかの前に、選挙について何も知らな

い、興味がない若者たちの姿を目の当たりにし、

こんなにも政治に関心がないのか、さらには議員

の成り手不足にもつながる重大な課題だと感じ、

とても悲しく思いました。

　政治に参画することは、自分たちのふるさとや

暮らし、環境に関わりを持ち、責任を持っていく

ことだと思います。不平や不満はたくさんあるは

ずです。誰か任せにしている時代は終わりにし

て、みんなの力を合わせて未来をつくっていくと

きだと思います。

　そして、これから新時代の熊本を創造していく
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ためには、県民の皆様の多様な声が重要です。18

歳から選挙権を持つことができるようになった現

在、未来を担う若い人たちこそ、もっと気軽に、

身近に投票に行けるように、選挙の情報、投票の

重要性、候補者の情報等を広く伝える情報発信が

必要であると思います。

　また、選挙に行きたくても行けない方もいらっ

しゃる現状もあります。私は、視覚障害者の方か

らお話を聞かせていただいたところ、全ての投票

所に点字を置いているわけではないので、置いて

いない場合、投票所の事務従事者に代筆してもら

うことになる、ただし、自身の政治的な考えを第

三者に知られたくないとの思いから、それが嫌で

選挙に行かないという意見を聞かせていただきま

した。

　なお、この点について県選管に確認したとこ

ろ、全ての投票所において点字投票に対応するこ

とになっており、投票管理者に申し立ててもらえ

れば、点字用の投票用紙を交付するとのことでし

た。しかし、そのことを当事者である視覚障害者

の方やそのサポートをする方が知らなければ、投

票所に足を運ぶことにはつながらないと思いま

す。

　なかなか気づかないことですが、様々な視点

で、選挙に行きたくても行けない方々への対応も

検討していただくことが必要であると思います。

　そこで質問です。

　今回の知事選における投票率向上のため、若い

世代へ周知や全ての人が投票しやすい環境づくり

について、どのように取り組んでいかれるのか、

選挙管理委員会委員長にお尋ねします。

　　〔選挙管理委員会委員長松永榮治君登壇〕

○選挙管理委員会委員長(松永榮治君)　民主主義

の根幹をなす選挙は、有権者が自らの意思を政治

に反映させる大切な機会であります。有権者へ選

挙参加を促し、投票率向上を図ることは、政治参

加を進める大変重要な課題と認識しております。

　まず、若い世代については、投票率がほかの世

代に比べて低いという課題があります。今回の県

知事選挙では、若い世代が選挙情報に接しやすい

ように、インターネットやＳＮＳを活用した啓発

を重点的に行います。特に、最近飛躍的にユーザ

ー数を伸ばしている各種動画配信サービスを活用

します。

　また、子育て世代に向けた新たな取組として、

県内全ての小学校を通じて、親子連れで投票所に

行くことができるという、それを周知するチラシ

を配布します。投票の動機づけになるだけでな

く、子供の将来の選挙参加にもつながる取組であ

ると考えます。

　次に、障害のある方や投票所に行くことが困難

な高齢者などの投票機会を確保することも重要で

あります。投票しやすい環境づくりとして、点字

や音声による選挙情報の周知、市町村選挙管理委

員会における投票所の仮設スロープの設置、投票

所における移動支援や移動式の期日前投票所の設

置などに取り組んでまいります。

　県選挙管理委員会としましては、引き続き、市

町村選挙管理委員会と連携し、投票率の向上につ

ながるよう、しっかりと取り組んでまいります。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕

○杉嶌ミカさん　有権者へ選挙の参加を促し、投

票率向上を図ることは政治参加を進める重要な課

題であるという認識の下、しっかり取り組んでい

ただけるとの答弁をいただきました。

　今回、ＳＮＳを活用した取組を重点的に実施し

ていただけるとのことで、とても期待をしている

ところです。取組を実施するだけでなく、しっか

り検証をしていただき、より成果の高い取組とな

るようにお願いいたします。
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　また、子供は選挙権がないので、ターゲットに

はならないと思われがちですが、子供たちこそ、

選挙に触れる機会や政治や議員との関わりを早い

時期から持つべきだと思います。今回の県知事選

挙も、子供たちにとって選挙を身近に感じる機会

になると思います。今回は、県内全ての小学生に

親子連れで投票所に行くことができることを周知

するチラシを配布されるとのことで、とてもいい

取組であると思います。

　さらに、投票しやすい環境づくりとして、様々

な障害がある皆様の視点で取組を進めていただけ

るようですが、投票管理者に申し立てれば、点字

投票用紙が交付されることが知られていないよう

に、せっかくの取組が障害者の方々にきちんと伝

わっていないという現状もあると思います。実際

に、障害をお持ちの方が、選挙の情報を得る、候

補者の情報を得る、投票所に行って投票をすると

いうことは、残念ながら全てハードルが高い状況

にあると思います。これまで以上に、全ての人が

選挙に参画できる環境づくりに、しっかりと取り

組んでいただきたいと思います。どうぞよろしく

お願いいたします。

　次に、動物愛護の取組について質問いたしま

す。

　私は、自分が心の病を抱えていたとき、自分を

変えたくて、心の支えに１匹の犬を飼いました。

老犬になればなるほど、飼い続ける責任、命を預

かるという重さを知り、動物を愛する皆様とつな

がる中で、私にとって衝撃的だったのは、思った

よりお世話が大変だから、やっぱり要らない、旅

行に行くからなどと、すさまじい理由で捨てられ

ていくペットたちの存在を知ったことでした。ま

た、あわせて、野良猫、野良犬の現状、動物愛護

センターの役割、ボランティアさんたちの存在も

知りました。

　熊本県では、2018年３月に第３次熊本県動物愛

護推進計画を策定し、様々な取組が行われていま

すが、ボランティアさんに頼っての活動となって

いる現状があります。例えば、野良猫を増やさな

いために、野良猫を捕獲し、不妊去勢手術をして

元の場所に戻すＴＮＲ活動や新しい飼い主を見つ

けるための譲渡会、さらには、新しい飼い主が見

つかりやすくするための定期的なシャンプーやお

散歩、人間への不信感を取り除くための活動、し

つけなど、多くの活動に取り組んでいただいてい

ます。

　しかし、ＴＮＲ活動では、捕獲して手術に連れ

ていく負担、さらに、手術の費用も一部ボランテ

ィアさんが負担している現状です。ボランティア

にも限界があり、人材不足や生活費が高騰する中

で、このままの状態では持続可能な取組にはなり

ません。

　さらに、動物とは、決して犬や猫だけの話では

ありません。ワンヘルスという言葉が最近よく聞

こえるようになってきました。人と動物の健康、

環境の健全性を一つと捉え、一体的に守ろうとい

う取組で、国連が掲げるＳＤＧｓの目標の多くに

関わっている考えです。

　動物は、私たちの心の支えになってくれると言

われています。また、動物は、子供たちに命の大

切さを教えてくれます。動物は、私たちの暮らし

をより豊かにしてくれるパートナーとなっている

一方で、適正な管理、知識や愛護思想の欠如等か

ら様々な問題も生じています。人と動物が共存で

きる豊かな熊本づくりを目指していきたい、そう

考えます。

　そこで質問です。

　熊本県において、新たな動物愛護センターが今

年の３月にオープンする計画となっております

が、新たな施設においてどのように動物愛護の取
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組を進めていかれるのか、健康福祉部長にお尋ね

いたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　平成28年に発生し

た熊本地震において、私たちは、人や動物の命の

大切さと、動物が人間にとってかけがえのない存

在であるあることを改めて学びました。

　この経験を生かすため、平成30年に第３次熊本

県動物愛護推進計画を策定し、人と動物が共生す

る地域づくりを進めてきました。

　そして、３月には、その拠点となる新たな動物

愛護センター、アニマルフレンズ熊本が開所しま

す。

　新センターは、保護犬、猫の健康や安全に配慮

した飼育室や治療施設を備え、保護犬との交流も

できるドッグランや100人収容可能な研修室も有

しています。

　また、推進体制としては、開所時から獣医師を

含む県職員５人を配置するほか、４月には、会計

年度任用職員の獣医師、愛玩動物看護師も配置し

ます。

　今後、センターの機能と推進体制をフル活用し

て、動物愛護の取組を強化してまいります。

　まず、啓発、教育の面では、研修室やドッグラ

ンを活用して、飼い主の方を対象にした適正飼養

やしつけ方に関する教室を定期的に開催するほ

か、新たに、小学校の見学旅行などを受け入れ、

命の大切さを学ぶ教育を実施します。また、多目

的広場を活用して、動物愛護団体等と協働した愛

護啓発イベントや譲渡会を積極的に開催してまい

ります。

　さらに、飼い主のいない猫への対策について

は、これまでの避妊去勢手術への助成制度から切

り替えて、新センターで職員が無料手術を行うこ

ととしており、御協力いただく方の負担を軽減す

るとともに、より多くのニーズに応えられるよう

になります。あわせて、地域で猫を適切に管理す

る地域猫活動への理解を促進し、活動団体を増や

せるよう、新たに研修会等の開催にも力を入れて

まいります。

　加えて、今後、譲渡する犬、猫には全てマイク

ロチップを装着し、災害等で迷子になった際の返

還促進や遺棄防止を図るとともに、飼い主をはじ

め、広く県民の皆様にマイクロチップ情報登録制

度の普及啓発にも努めてまいります。

　新年度に入って整備が整い次第、これらの事業

を順次開始することとしており、５月にはオープ

ニングイベントを開催する予定ですので、ぜひ多

くの方々に保護犬や猫に会いに来ていただきたい

と考えております。

　アニマルフレンズ熊本という愛称には、動物を

友として共に生きていくという思いが込められて

おります。ここを拠点として、ボランティアをは

じめとする県民の皆様や関係団体とともに、人と

動物が共生するくまもとの実現を目指してまいり

ます。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕

○杉嶌ミカさん　これまでも、動物愛護センター

の運用については、多くの議員、県民の皆様が関

心を寄せているところであります。３月に新たに

オープンする動物愛護センター、アニマルフレン

ズ熊本の事業内容等について、詳細に御答弁をい

ただきました。

　新体制では、獣医師を含む県職員５人を配置い

ただくほか、獣医師や愛玩動物看護師も配置して

いただけるとのことで、今後のセンター機能の充

実にしっかりと努めていただきたいと思います。

　また、これまでの飼い主がいない犬や猫への去

勢避妊手術費用の一部助成という制度から、今後

は無料で手術ができるようになるということです
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が、これは本当にありがたく、今後の動物愛護活

動の促進につながっていくと思います。しっかり

検証していただきながら進めていただきたいと思

います。

　さらに、譲渡される全ての犬や猫にマイクロチ

ップを装着されるとのことですが、現状では、犬

や猫に装着されているマイクロチップの中には必

要な情報が入っていないということもあるようで

すので、せっかく取り組まれる事業です。しっか

りと確認を行っていただきたいと思います。

　最後になりますが、動物愛護センターの名称に

ついて、アニマルフレンズ熊本という名前は、子

供たちにもなじみやすく、とてもいいと思いま

す。熊本県議会の中にも動物愛護議連が設立され

ましたので、私たちも、ボランティアの皆様、県

民の皆様、そして行政の皆様と今まで以上にしっ

かりと連携してまいります。

　県におかれましても、県民の皆様に広く啓発を

行い、動物と共存する熊本の実現に向けて、共に

取り組んでいただきますようお願いいたしまし

て、次の質問に移ります。

　次に、子供の権利擁護に係る現状と課題及び今

後の取組についてお尋ねいたします。

　令和５年４月、子供を取り巻く社会問題に取り

組むために、こども家庭庁が創設されたと同時

に、こども基本法が施行されました。また、同年

12月には、こども大綱が決定されました。こども

大綱は、こども基本法に基づく日本初の大綱であ

り、幅広い子供施策を総合的に推進するため、今

後、５年程度の基本的な方針や重要事項を一元的

に定めるものです。

　こども大綱では、全ての子供、若者が身体的、

精神的、社会的に将来にわたって幸せな状態、ウ

エルビーイングで生活を送ることができる、こど

もまんなか社会の実現を目指しています。

　熊本においても、こどもまんなか熊本の取組が

進められているところではありますが、このこど

もまんなか熊本の実現には、やはり子供たちの権

利を擁護し、子供たちの声、当事者の声をいかに

政策に反映させ、取り入れていくかが重要である

と考えます。

　私は、自分のこれまでの活動の中で、児童養護

施設でお仕事をさせていただく機会が幾度となく

ありました。施設を訪問するたびに、この熊本に

も、家族と離れて施設で暮らす子供たちがいる現

状を知りました。

　さらに、子供たちを支援している施設の方や里

親支援を行う機関の皆様ともお会いして、いろい

ろな課題を聞かせていただきました。その中で

も、施設の中で悩みや言いたいことを言えずに困

っている子、自分の夢を諦めている子など、子供

たちが必要とする支援がなかなか届いていないの

ではないかと感じました。

　熊本には、児童養護施設や里親家庭などで生活

する社会的養護が必要な子供が約650人います。

少子高齢化が叫ばれる中、この社会的養護が必要

な子供たちにどのような支援をするべきかを考え

るとき、この子供たちの声、当事者の声こそ必要

であると考えます。

　そのための取組として、今、国においても子ど

もアドボカシー制度が推奨されています。子ども

アドボカシー制度とは、子供が意見や考えを表明

できるようにサポートすることであり、子供たち

の様々な意見を聴き取り、受け止めて、子供たち

の声がなかったことにならないように伝える手助

けをする制度です。

　この意見表明をサポートする人はアドボケイト

と呼ばれています。とてもすばらしい取組であ

り、今後県としても推奨していく制度だと思いま

す。
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　熊本県においても、児童養護施設等において、

このような子供の権利擁護の取組が行われている

ようですが、現状と課題、また、今後の取組につ

いて、健康福祉部長にお尋ねいたします。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　子供の権利が保障

される社会の実現を目指すためには、子供の声を

聞き、意見を尊重することが重要です。しかし、

虐待などにより社会的養護を必要とする子供たち

は、心身に様々な影響を受けている場合が多く、

児童養護施設等では、集団生活の中で職員や他の

児童への遠慮から、自分の意見を表明しづらいと

いう課題があります。

　そのため、令和４年６月に児童福祉法が改正さ

れ、令和６年度から、都道府県等において、子供

の意見を聴取し尊重するなどの児童養護施設等の

子供の権利擁護に向けた環境づくりなどを行うこ

ととされました。

　本県では、改正児童福祉法の施行に先立ち、子

供の権利を尊重し、本人の処遇改善等につなげる

ため、令和４年度から子供の意見表明に関するモ

デル事業に取り組んでいます。

　具体的には、説明会を開催するなど児童相談所

や児童養護施設、ファミリーホーム等の関係職員

の理解促進を図るとともに、子供の意見表明を支

援する人材の確保、育成を行うため、アドボケイ

ト養成講座を実施し、これまでに、弁護士や社会

福祉士、保育士など、121人が受講されました。

このうち、既に19人の方々にアドボケイトとして

一時保護所や児童養護施設等で活動いただき、子

供への意見聴取等の取組を行っております。

　この結果、令和５年12月末までに、生活や人間

関係、処遇など子供が抱える悩みや疑問などにつ

いて、延べ181人から意見を聴き取り、児童相談

所や児童養護施設等に伝えることで、子供の意見

を尊重した処遇改善等につなげております。

　これらの取組は、モデル事業として一時保護所

や一部の児童養護施設等に限って、事業の成果や

課題を検証している段階です。

　今後は、この検証結果を踏まえ、県内全ての社

会的養護の子供たちを対象とした本格的な実施に

向け、子供の最善の利益を目指した仕組みづくり

を進めてまいります。

　今後も、引き続き、こども大綱が目指す、全て

の子供、若者が、将来にわたって幸せな状態、ウ

エルビーイングで生活を送ることができる社会の

実現に向けて、関係機関と連携を図りながら、子

供の権利擁護の推進にしっかりと取り組んでまい

ります。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕

○杉嶌ミカさん　熊本県においては、令和４年度

から、モデル事業として、子供の意見表明、アド

ボカシー制度について取り組んでおられるとのこ

とでした。

　社会的養護を必要とする子供たちの支援は、喫

緊の課題であると思います。質問でも申し上げま

したが、これまで、様々な政策に子供たちの声、

当事者の声が十分に届いていなかったところを、

今後は、子供たちの声を、意思をしっかりと反映

させていただく必要があり、まさしくこどもまん

なかの実現を目指していかなければならないと思

います。

　現在、まだまだモデル事業の段階ではあると思

いますが、関係者の皆様からは、18歳以降の受皿

や支援がなく、支援が途切れてしまうおそれがあ

ることや、アドボケイト、支援者の人材育成にも

課題があるとの声をいただいております。アドボ

ケイトとして子供との信頼関係を構築し、意思や

意向を聴き取り、関係者に伝えていくことは、決

して簡単にできるものではありません。数回の研
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修で簡単にできるようなことではないことは、皆

さんも容易に想像いただけると思います。スペ

シャリストとしての人材育成にもしっかりと取り

組んでいただきたいと思います。

　また、子供を取り巻く環境には多くの課題があ

ります。連日、ニュースでは、子供たちが犠牲と

なる悲しい事件や事故が報道されています。特

に、子供の虐待死は本当に信じがたいものばかり

です。記憶に新しいものでは、４歳児に有害な化

学物質を与えて中毒死させたり、５歳児を浴槽で

水浴びをさせて放置して死亡させたり、事実であ

れば、本当に耳を疑うような事件ばかりです。

　そして、このような虐待により施設などに引き

取られる子供たちは年々増えています。こうした

子供たちをこれ以上増やさないためにも、全ての

子供たちが未来に夢が持てるような熊本の実現、

必要な支援が必要な人に届けられるような環境づ

くりに取り組んでいただきますようにお願い申し

上げます。

　さらに、虐待やネグレクトから子供たちを救う

ことに加えて、虐待をしてしまう大人たちのほう

にも同じように苦しむ状況があり、対策が必要で

あると思います。子供たちだけでなく、保護者等

の心のケアにもしっかりと目を向けて、本当の意

味での誰も取り残さない社会づくりに向けて取り

組んでいただきたいと思います。

　次の質問に移ります。

　次に、産後ケアに係る本県の取組についてお尋

ねいたします。

　令和５年12月に閣議決定したこども未来戦略に

おいて、｢少子化は、我が国が直面する、最大の

危機である｡」という基本的考えの下、具体的な

施策が示されました。

　この中で、結婚、妊娠、出産、子育ては個人の

自由な意思決定に基づくものであって、これらに

ついての多様な価値観、考え方が尊重されるべき

であることを大前提とした少子化対策の基本的方

向性には賛同するところであります。

　また、子ども・子育て政策を抜本的に強化して

いく上で、１、若い世代が結婚、子育ての将来展

望を描けないこと、２、子育てしづらい社会環境

や子育てと両立しにくい職場環境があること、

３、子育ての経済的、精神的負担感や子育て世帯

の不公平感が存在すること、この３つの課題が重

要であり、全国どの地域に暮らす若者、子育て世

代にとっても、経済的な不安なく、良質な雇用環

境の下で、将来展望を持って生活できるように、

引き続き、地方創生に向けた取組を促進するとと

もに、特に、地方において若い女性が活躍できる

環境を整備することが必要であり、地方における

分厚い中間層の形成に向けての取組を支援してい

かなければならないとされています。

　女性の就業継続や第２子以降の出生割合は、夫

の家事、育児時間が長いほど高い傾向にありま

す。日本の夫の家事、育児関連時間は２時間程度

と国際的に見ても低水準であります。

　また、子供がいる共働きの夫婦について、平日

の帰宅時間は女性よりも男性のほうが遅い傾向に

あり、保育所の迎え、夕食、入浴、就寝などの育

児負担が女性に集中するワンオペになっている傾

向もあります。

　自分の国は子供を産み育てやすい国だと思うか

との問いに対し、スウェーデン、フランス及びド

イツでは、いずれも約８割以上が「そう思う」と

回答しているのに対し、日本では、約６割が「そ

う思わない」と回答しています。

　また、日本の社会が結婚、妊娠、子供・子育て

に温かい社会の実現に向かっているかとの問いに

対し、約７割が「そう思わない」と回答していま

す。
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　私も、１人の子供を産み育てた１人の母親とし

ての実体験から申し上げますと、働きながら、家

のことをしながら１人の命をお腹の中で育てるこ

とは、それだけでも体に負担がかかるし、生活も

今までどおりにはいかない制限がある中で、とて

も大変でした。

　そして、出産は命がけでした。恐怖や不安しか

ありませんでした。やっとの思いで生まれてきた

我が子、とてもいとおしいのですが、出産を終え

たばかりの体と心には大きな負担がかかります。

　母親になったプレッシャーも大きく、きついと

か、休みたいなどは言ってはいけない、言ってし

まったら駄目な母親になってしまうと、１人で抱

え込んでしまいましたし、誰かに助けてと言うこ

とすらできませんでした。３時間置きに授乳が必

要で睡眠不足になり、赤ちゃんが大きな声で泣き

叫んでも、なぜ泣いているのかすら分かりません

でした。

　私の実体験から申し上げますが、こうした母親

の心身のサポートである産後ケアは絶対に必要で

あります。

　冒頭申し上げましたこども未来戦略において

も、産後ケア事業について、支援を必要とする全

ての方が利用できるようにするための提供体制の

確保に向けた取組を進めるなど、子育て家庭の産

前産後の心身の負担軽減を図る観点から、実施体

制の強化等を行うこととされました。

　熊本県においても取組がなされているようです

が、母親からは、利用したくても、まだ産後ケア

事業が実施されていないという声や自分が利用し

てもいいのかと迷う声が聞かれます。今後、必要

とする全ての方が利用できる体制づくりがより一

層求められています。

　そこで質問です。

　出産後の母親の心と体を支え、育児に不安なく

向き合うために必要な産後ケア事業に県はどのよ

うに取り組むのか、また、支援に関わる市町村職

員の人材育成と提供体制の強化にどのように取り

組んでいくのか、健康福祉部長にお伺いいたしま

す。

　　〔健康福祉部長沼川敦彦君登壇〕

○健康福祉部長(沼川敦彦君)　出産後は、母親に

とって、体の回復を要するだけでなく、慣れない

子育ても始まり、疲労や育児不安が大きくなる時

期であることから、心身のケアや育児のサポート

などを行い、安心して子育てできる環境をつくる

ことは重要であると認識しております。

　特に、多くの女性が経験すると言われる産後の

鬱状態は、継続すると子供の虐待の誘因になるこ

とが国の調査でも指摘されており、産後から子育

て期にかかる切れ目のない支援は喫緊の課題で

す。

　そこで、県では、妊産婦や子育て世帯が必要な

支援を受けられるよう、市町村によるこども家庭

センターの設置に向け、支援を行ってきました。

その結果、市町村において順次設置が進んでお

り、センターに配置する保健師等を中心に、寄り

添ったきめ細かな支援ができる体制が整ってきて

います。

　このような中、国では、産後ケア事業につい

て、産後の心身の不調等の理由を問わず、必要と

する全ての方が利用できるユニバーサルなサービ

スとして、令和６年度末までに全国展開を目指す

とされました。

　本県の産後ケア事業については、令和５年９月

１日現在で25の市町村が実施しており、来年度中

に全ての市町村が事業に取り組むことを目指して

いるところです。

　このため、県では、産後ケアの重要性や補助制

度等に関する説明会などを充実させるとともに、
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直接市町村を訪問し、事業実施に係る課題の把握

や個別の相談、先進事例の紹介を含めた助言など

を行い、市町村における体制構築に向けた支援を

行っております。

　また、市町村の保健師等を対象とした産後ケア

事業の研修会や意見交換を充実させ、産後の母子

の心と体の適切なケアを担う人材育成にさらに力

を入れていくこととしております。

　一方で、市町村から事業を受託する産科医療機

関や助産所には、病床や助産師等の確保といった

課題もあることから、県医師会や助産師会等と実

施体制に係る意見交換も始めたところです。

　今後も引き続き、市町村や関係団体と連携し、

必要とする全ての方が産後ケア事業を利用でき、

安心して子育てができる環境づくりに取り組んで

まいります。

　　〔杉嶌ミカさん登壇〕

○杉嶌ミカさん　熊本県の産後ケアの取組につい

て、詳細に御答弁をいただきました。

　特に産後の鬱状態は、子供への虐待やネグレク

トの誘因になるため、産後から子育て期の切れ目

ない支援は喫緊の課題であるとの認識を持ってい

ただいていることも理解できました。

　令和５年９月１日現在、産後ケア事業は、県内

の25市町村で取り組まれているとのことでした

が、それ以外の市町村では、まだ実施されていま

せん。要するに、現在は、住んでいるところによ

って産後ケアサービスを受けられる人と受けられ

ない人がいる現状であると言えます。同じ子育て

をしているのに、住んでいるところが違うという

ことで、このような格差が生じています。

　また、子供が減少している地域においては、産

後ケアはおろか、出産する病院もない状態の方々

もいらっしゃいます。国を挙げて少子化対策に取

り組んでいる現在、ぜひ、県も主体的に、きめ細

やかな出産、子育ての支援、応援をしていただき

たいと思います。

　さらに、産後の子育てについては、決して母親

だけが関わるものではありません。産後ケア事業

の取組を推進することと併せて、父親の育児参画

の推進や家族、地域全体で子供たちを育てていく

視点も忘れてはいけません。

　幅広い視野で、県内のどこに住んでいても、必

要とする全ての人が必要な支援を受けられるよう

しっかりと取り組んでいただきますようにお願い

して、この質問を終わらせていただきます。

　最後に、こども誰でも通園制度について要望さ

せていただきます。

　こども家庭庁は、保育所などの利用要件を緩和

し、親が就労していなくても、時間単位などで子

供を預けられるようにする新たなこども誰でも通

園制度の本格導入に向けて、全国でおよそ150の

自治体でのモデル事業を実施する計画であり、令

和８年度からは、法律に基づく新たな通園制度と

して、全ての自治体で実施する方針となっていま

す。

　この新たな制度の対象となるのは０歳６か月か

ら満３歳未満の子供で、保育所や認定こども園、

幼稚園、地域子育て支援拠点、児童発達支援セン

ターなどで実施されるとのことです。

　また、提供体制を確保するため、１人当たりの

利用時間の上限を月10時間とするほか、慣れるま

でに時間がかかる子供への対応として、初回など

に親子通園を取り入れることも可能とすることで

す。

　この制度ができれば、子供にとっては、保育の

専門職がいる環境で家庭とは異なる経験ができた

り、同世代の子供など家族以外の人と関わる機会

が得られたりするほか、親にとっても、育児負担

の軽減や孤立感の解消につなげることなどが期待
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されます。

　一方で、制度の本格実施に向けては、保育現場

の人員配置の在り方や利用可能枠の定め方、障害

やアレルギーのある子供を受け入れる体制の整備

など、引き続き検討が必要な課題もあります。

　県においては、市町村や保育現場等の声を聞

き、制度がより効果的なものとなるように、課題

等について国へ要望していただきたいと思いま

す。

　また、今後、県内でも当然導入が進められる制

度であるため、制度の受皿となる保育現場の様々

な課題、例えば保育士などの職員配置基準の改善

が必要です。

　さらに、子供が身近な人と関わる中で、大切な

信頼関係の構築や保護者との愛着形成に重要な役

割を果たす現場で働く保育士等の心のゆとりの確

保など、取組が求められます。

　この制度の実現に向け、県においても、保育現

場における働き方の見直しなどにしっかりと目を

向けながら、保育人材確保にも取り組んでいただ

きたいと思い、要望させていただきます。

　以上をもちまして私の質問は全て終了いたしま

した。

　私は、約１年間、県議会議員として活動をさせ

ていただき、人生初めての一般質問に取り組む中

で、改めて、執行部の皆様、県議の皆様が、県民

の皆様の声に応えるべく、それぞれの役割で取り

組んでおられることを実際に見て、学ばせていた

だきました。

　私は、これまで、政治や行政の仕事にそれほど

興味、関心は高くなく、自分たちの住む地域の計

画や制度などは決定されてから知ることが多く、

一般の私たちでもまちづくりに参画できること、

パブリックコメントに参加し、声を上げ、意見を

届けることができるということすら知りませんで

した。

　県議として活動させていただくことは、たくさ

んの学びや気づきの連続です。私は、そのインプ

ットした知識や情報を、今、政治や政策に興味を

持てない方々、問題があるけれども誰に相談して

いいか分からない方々とつながりを持って、しっ

かりとアウトプットしていくことも、今の時代に

は議員の大切な仕事であると感じています。

　今後も、県民の皆様の多様な声を県政にお届け

できるようしっかり取り組んでまいります。引き

続き、どうぞ皆様の叱咤激励をよろしくお願いい

たします。

　そして、これまで４期16年にわたり熊本のため

に命を注いでいただきました蒲島知事には、その

功績をたたえるとともに、感謝の意を心からお伝

えしたいと思います。

　私は、知事に一般質問での質問はいたしません

でしたが、今回、知事の任期の最後にこのような

立場で立ち会わせていただき、熊本県民として本

当に光栄でございます。残りの任期が終わるま

で、くれぐれもお体を御自愛いただき、知事を引

退されましても、私たちと一緒に熊本を盛り上げ

て、若者を支えていただきますようお願いいたし

ます。

　そして、執行部の皆様も本当にありがとうござ

いました。また、本年度御退職される方々、長い

間お疲れさまでした。

　全ての方々に感謝を申し上げ、私の一般質問を

終わらせていただきます。

　御清聴、誠にありがとうございました。(拍手)

○議長(渕上陽一君)　この際、５分間休憩いたし

ます。

　　午前10時58分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午前11時９分開議



－ 109 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第４号（２月19日）

○議長(渕上陽一君)　休憩前に引き続き会議を開

きます。

　城戸淳君。

　　〔城戸淳君登壇〕(拍手)

○城戸淳君　皆様、おはようございます。自由民

主党・玉名市選出・城戸淳でございます。

　私からも、令和６年１月１日に発生しました能

登半島地震でお亡くなりになられた方々、また、

被災された全ての方々にお悔やみとお見舞いを申

し上げたいと思います。

　さて、昨日は、１万3,000人のランナーが出場

した熊本城マラソンが開催をされました。私は、

ライオンズクラブ337-E地区で、アクアドーム付

近を給水や歩道整備でボランティアを行ってきま

した。県議会からは、ゼッケン2808番の溝口先

生、そして4482番の髙野先生、さらには3742番の

鎌田先生が参加をされました。やはりすごかった

のは、溝口先生が３時間台で走られていたことだ

と思います。そして、髙野先生、鎌田先生も４時

間で走られて、気持ちよく走られていたのを目に

浮かべました。天気もよくて、本当に大成功の大

会であり、来年も楽しみであります。

　実は、また、来週25日は、玉名いだてんマラソ

ンがあります。私も坂梨県議も、共に走ってまい

ります。

　そして、蒲島知事におかれましては、４期16年

間県政を引っ張っていただき、心から敬意と感謝

を申し上げたいと思います。ありがとうございま

した。

　それでは、５回目の質問を始めさせていただき

ます。

　まずは、プロスポーツと連携した地域活性化に

ついて質問をいたします。

　昨年、バスケットボール男子日本代表が、自力

でパリ五輪への出場を決めました。これは、歴史

的にも初めてのことです。関係者によると、昨

年、バスケットボールのワールドカップが沖縄で

開催されたことも要因の一つと言われています。

　日本バスケットボール協会の三屋裕子会長が、

男子バスケットの五輪出場に向けて、ワールドカ

ップを国内で開催できるように取り組んだことを

明らかにしています。そして、沖縄にすばらしい

アリーナが完成し、たくさんの日本人が日本代表

を応援したことも、選手たちを後押ししたと考え

られます。

　その代表に選ばれていた馬場選手は、大会後、

男子プロバスケットボールリーグの長崎ヴェルカ

に入団することが報道されました。この長崎ヴェ

ルカは、ジャパネットグループが2019年に立ち上

げたプロバスケットボールチームです。このジャ

パネットグループが手がけるビッグプロジェクト

が、今年10月に開業が予定をされている長崎スタ

ジアムシティで、プロサッカークラブ、Ｖ・ファ

ーレン長崎のホームとなる２万人収容のスタジア

ム、プロバスケットボールクラブ、長崎ヴェルカ

のホームとなる6,000人収容のアリーナ、日本初

のスタジアムビューホテル、ショッピングモー

ル、オフィスが整備され、１万3,000人の雇用創

出を見込んでいます。

　ジャパネットグループの髙田旭人社長は、ス

ポーツと地方創生は相性がよいと言い切り、通信

販売事業に並ぶ２つ目の柱として、スポーツ・地

域創生事業に総力を挙げて取り組んでいます。

　民間の様々なノウハウを活用し、プロスポーツ

を通じた地域活性化につなげていくことは理想的

だと思います。

　このほかにも、昨年５月には、佐賀県で8,000

人収容のＳＡＧＡアリーナが完成し、プロバスケ

ットボールＢ１リーグの佐賀バルーナーズの試合

などで多くの誘客が図られるなど、プロスポーツ



－ 110 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第４号（２月19日）

が地域活性化に大きく貢献をしています。

　また、大リーグのドジャースに移籍が決まった

大谷選手から全国の小学校に野球のグラブが贈ら

れ、喜びの声が上がっています。大谷選手を目指

して野球を始める子供もたくさん増えると思いま

す。これは一例ですが、プロスポーツ選手など、

トップレベルの選手が人々に与える影響はとても

大きいと感じます。

　本県では、近年、プロ野球チームが誕生したほ

か、サッカー、バスケットボールのプロチームが

活動をしています。また、バドミントンやハンド

ボール、ラグビーなどの全国レベルで活躍する熊

本にゆかりのある選手やチームがあります。

　さらに、福田穣選手は、玉名市出身でマラソン

のプロランナーとして活躍をされております。昨

年２月に初開催となった玉名いだてんマラソンで

も、市民と一緒に走ってくれました。こうしたト

ップ選手を応援するファンのコミュニティーが形

成されることが、地域の活性化にもつながってく

ると考えられます。

　本県においては、アリーナや野球場の構想の話

はあっておりましたが、昨年９月の議会におい

て、蒲島知事から、任期内での構想策定は困難と

の答弁でございました。

　しかし、プロスポーツが地域に与える影響は大

きく、施設整備だけではなく、ソフト面での取組

も進めていくことも重要であると考えます。

　そこで質問をいたします。

　本県はプロスポーツと連携して地域活性化にど

のように取り組んでいるのか、観光戦略部長にお

尋ねをいたします。

　　〔観光戦略部長原山明博君登壇〕

○観光戦略部長(原山明博君)　プロスポーツのチ

ームや選手の活躍は、本拠地や出身地など地域へ

の誇りや愛着を生み出すとともに、多くの人々を

勇気づけ、子供たちに夢や希望を与える力があり

ます。一昨年12月に県民栄誉賞を受賞した本県出

身のプロ野球選手、村上宗隆選手のＷＢＣでの活

躍は、熊本県民にも大きな誇りと元気を与えてく

れました。

　また、プロスポーツチームは、県内外から訪れ

る試合観戦者の交通、飲食、宿泊や関連グッズの

購入等により、地域に大きな経済効果を生み出し

ます。

　本県では、こうしたプロスポーツの力を生か

し、競技の普及や交流人口拡大、本県の認知度向

上等を図ろうと、３つのプロスポーツチームと地

域活性化連携協定を締結しています。

　まず、平成24年３月に、当時県内唯一のプロス

ポーツチームであったサッカーのロアッソ熊本

と、その後、平成25年９月に、バスケットボール

の熊本ヴォルターズと、そして令和３年２月に

は、野球の火の国サラマンダーズと協定を締結し

ています。

　県では、この協定に基づき、ホームゲームにお

ける県有施設使用料の減免や、各チームが行う県

内各地の子供たちを対象としたスポーツ教室や交

流イベント、無料招待試合、ホームゲームやアウ

エーゲームでの観光物産展開催などの支援を行っ

ています。

　これらの取組もあって、３つのプロチームは、

多くの県民から愛される存在になってきているも

のと思います。なお、県庁内においても、職員約

1,000人が属する県庁プロスポーツ応援団を設置

しており、県庁一丸となって、これらのチームを

応援しています。

　このように、県民が一体となってプロチームを

応援する機運が高まる中で、昨年は、ロアッソ熊

本が天皇杯ベスト４進出、熊本ヴォルターズが２

シーズン連続プレーオフ進出、火の国サラマンダ
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ーズが九州アジアリーグ３連覇を果たすなど、す

ばらしい成績を収めています。

　地域のプロチームが好成績を上げることで、観

戦者やスポンサーの増加につながり、得られた資

金をチームの強化に充てることができます。それ

により、また新たなファンの獲得が進み、さらな

る経済効果を生むという好循環が期待されます。

　県としては、引き続き、プロチームと連携し、

プロスポーツの盛り上がりが地域活性化につなが

るよう、しっかりと取り組んでまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　観光戦略部長から答弁をいただきま

した。

　プロスポーツの各チームと地域活性化連携協定

を締結し、支援をしているとのことでした。特

に、スポーツ教室や交流イベントはとても分かり

やすい取組だと思います。今後とも、地域活性化

につながる取組を積極的に展開していただきたい

と思います。

　こうしたソフト面でも取組の効果を最大化する

ためにも大切になってくるのがやはりハード、つ

まり施設の整備だと思っております。

　県内で、菊陽町に九州最大規模のアーバンスポ

ーツ施設が整備される計画があることが明らかに

なっております。オリンピックの種目にも選ばれ

たスケートボードやスポーツクライミングなどの

アーバンスポーツの施設が2026年度開業を目指

し、昨年完成した菊陽町の総合体育館の北東側に

できるとのことです。

　玉名におきましても、スポーツ施設の整備の要

望は強く、官民がしっかりと連携して誘致活動に

頑張っていく所存でございます。

　それでは、続きまして、質問に参りたいと思い

ます。

　悪質な不法投棄に対する対応策と産業資源の循

環に向けた本県の取組について質問をいたしま

す。

　昨年11月30日、荒尾市内の山中に大量に不法投

棄されたタイヤの撤去作業が、県産業資源循環協

会荒玉支部によって行われました。私も事前に現

場を視察しましたが、撤去作業当時は、視察をし

たときよりも多くのタイヤが不法投棄されている

ことが明らかになりました。何よりも驚いたの

は、この日回収されたタイヤが500本にも上った

ということです。

　御存じのように、使用済みタイヤは、回収する

市町村がなく、通常の家庭ごみとして捨てること

はできず、専門の業者やタイヤ販売店等に相談す

ることになります。理由は、タイヤの多くは、タ

イヤ販売店等から産業廃棄物として排出され、家

庭からの排出が想定されていないこと、製造業者

でのリサイクルの取組が行われていること、タイ

ヤの中に様々な物質が含まれているからなどで

す。

　使用済みタイヤの適正な処分については、廃棄

物処理法において、産業廃棄物である廃タイヤ

を、その排出事業者自ら、または当該排出事業者

から委託を受けた者により「適正に処理しなけれ

ばならない｡」と定められています。

　さらに、不法投棄を行った者には罰則がありま

す。個人罰則は、５年以下の懲役、もしくは

1,000万円以下の罰金、またはその両方。法人の

場合は、両罰規定により、実行者とは別に、３億

円以下の罰金と定められております。

　今回、500本という大量の使用済みタイヤが撤

去されました。これだけ多くのタイヤが不法投棄

されているということは、犯人は意図的に行った

と考えられます。

　問題は、不法投棄されやすい場所が分かってい

ても、投棄した犯人が分からないという点だと思
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います。本来、不法投棄された廃棄物の撤去義務

は、投棄した本人に課せられますが、誰が捨てた

か分からない場合は、土地や建物の占有者、管理

者が撤去費用を負担することもあります。今回、

多額の処理費用や専用の機材が必要となるため、

特例的に産業資源循環協会が善意で撤去作業を行

っていただきましたが、私は根本的な対策が必要

だと思っています。

　不法投棄を防止するための一般的な対策として

は、ロープやフェンスを設置することや防止看板

を設置する、定期的に見回りをするというものが

考えられますが、今回の場所は、駐車スペースと

山の境界に腰の高さの柵があり、その上にネット

を張っていましたが、ネットが破られ、不法投棄

が常態化しているのが現状です。また、電気が通

っていないため、監視カメラを設置するのも難し

いのではないでしょうか。

　私もタイヤの撤去作業に参加させていただきま

したが、傾斜を下りた山中にタイヤが堆積してお

り、タイヤの中には土や雨水が入り込んでおり、

とても大変な作業だと感じました。

　こうした廃棄物の不法投棄を放置すれば、場合

によっては土壌汚染や水質汚濁といった環境悪化

につながることも考えられます。

　使用済みタイヤを処理する場合、一般消費者が

タイヤ販売店に持ち込んだ場合、タイヤ販売店

は、一般消費者から使用済みタイヤを引き取る際

に、適正な処理に必要な料金を徴収することがで

きることになっています。そのほか、運送業者や

解体業者といった業者が産業廃棄物として使用済

みタイヤを適正処理するケースもあると思います

が、適正処理に必要な料金は、タイヤの保管や管

理に関する費用と収集運搬業者の運搬委託費、さ

らに中間業者の処分委託費用を合算したものとな

ります。

　ここでの中間処理業者は、タイヤを切断したり

破砕加工をしたりする業者のことです。

　中間処理された使用済みタイヤは、チップ化し

たり粉末化したものを原材料とする場合や、工場

などで熱源として利用される場合もあります。も

ちろん埋立てなどの形で最終処分されるものもあ

りますが、環境を保護し資源を有効活用するため

にも、できる限り再利用することが求められてい

ます。これは、エネルギー効率の向上という観点

からも有効だと考えられます。

　また、走行によって摩耗したトレッドゴムを新

しく貼り替えることでタイヤの機能を復元し、再

利用するリトレッドタイヤの普及が高まっており

ます。国内のリトレッド率は18％と言われており

ます。

　こうした資源の節約や環境の保護の取組と逆行

する行為が、不法投棄と言えると思います。

　令和４年12月定例会で島田稔先生が一般質問さ

れた際の答弁の中で、県では、不法投棄に関する

情報提供を広く受けるために廃棄物110番を設置

し、24時間365日体制で通報を受け付けていると

のことでした。

　また、市町村や警察、海上保安庁、産業資源循

環協会で構成する廃棄物不法投棄対策連絡会議に

より、県内全域での合同パトロールを実施するな

ど、連携した対策も取り組んでいるとのことで

す。

　そこで質問をいたします。

　現在、廃棄物110番では、どのような通報が、

どれくらい寄せられているのか、また、合同パト

ロールなどの取組は現在も続けられているのか、

悪質な不法投棄に対する県としての対策はどのよ

うに進めていくのか、さらに、使用済みタイヤの

再利用など資源の循環という観点で、県としてど

のような取組を進めていく考えなのか、環境生活
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部長にお尋ねします。

　　〔環境生活部長小原雅之君登壇〕

○環境生活部長(小原雅之君)　まず、不法投棄へ

の対応策についてお答えいたします。

　本県において、不法投棄事案は、この10年間は

毎年200件程度確認しており、依然として後を絶

たない状況です。

　議員御指摘の廃棄物110番には、年間20件程度

の情報提供があり、内容は、不法投棄に関する通

報が多数を占めております。

　不法投棄は、生活環境の保全に支障を来し、原

状回復に多大な費用と時間を要します。このた

め、未然防止策や早期発見による被害の拡大防止

策が重要となります。

　そこで、県では、県警や市町村、産業資源循環

協会等で構成する廃棄物不法投棄対策連絡会議に

より、継続的に県内全域での合同パトロールを実

施しています。

　あわせて、各保健所に廃棄物監視指導員を配置

し、不法投棄が多発した箇所のパトロールも行っ

ております。

　このような取組を通して、不法投棄者には厳正

な指導や処分を実施し、県警とも連携して、不法

投棄現場の原状回復に向け、粘り強く対応してお

ります。

　次に、議員御指摘の使用済みタイヤの再利用な

ど、資源の循環についてお答えいたします。

　使用済みタイヤを燃料やタイヤとして再利用す

るなど、廃棄物をリサイクルし、資源として循環

することは、循環型社会の形成に向け、大変重要

な取組だと思っております。

　このため、県では、県内のリサイクル産業を育

成し、資源循環を推進するため、リサイクル製品

の認証制度を設け、循環型社会の形成に努めてい

ます。

　この制度では、現在、リサイクル製品で一定の

基準を満たすプラスチック製品や肥料など８製品

を認証しており、これらの認証製品をパンフレッ

トや雑誌広告などにより周知するとともに、利用

の促進に取り組んでいます。

　さらに、事業者による廃棄物の排出抑制やリサ

イクル等に資する施設整備へ助成し、リサイクル

率向上に向けた取組を支援しています。

　このような取組を通して、県民の間で資源循環

に向けた動きが醸成されるよう、しっかりと進め

てまいります。

　県としましては、今後とも、県警や市町村、産

業資源循環協会等と協力し、不法投棄対策を講じ

ていくとともに、事業者等と連携し、循環型社会

の形成を推進してまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　環境生活部長より答弁をいただきま

した。

　不法投棄に対する粘り強い対策を継続していた

だきたいと思います。また、資源の循環という観

点からも、事業者への支援など積極的に取り組ん

でいただきたいと思います。

　それでは、続きまして、次の質問に移ります。

　半導体産業の人材不足の解消について質問をさ

せていただきます。

　昨年12月、台湾の明新科技大学の学長らが熊本

県庁を訪問され、木村敬前副知事と意見交換をさ

れました。その中で、学長は、熊本を半導体の第

二のふるさとにしたいと語られました。

　私は、明新科技大学の学長夫妻、副学長夫妻、

そして日本プロジェクトオフィスの担当者と玉名

市内の高校を回り、校長先生と意見交換をいたし

ました。さらに、熊本高専、熊本工業高校も訪

れ、半導体人材の育成について意見を交わしまし

た。



－ 114 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第４号（２月19日）

　ここでスクリーンを御覧ください。(資料を示

す)

　これが、台湾・新竹にある明新科技大学の半導

体学部の校舎です。５階建てです。１階から４階

までが、違う４つの半導体生産ラインが設置され

ているそうです。

　次のスライドが、そのＴＳＭＣと同じ半導体生

産ラインで学生たちが製造技術を学ぶ様子を写し

ています。この明新科技大学の半導体学部には、

半導体企業で実際に使われている製造ラインが企

業から提供されております。学生たちは、大学の

先生から半導体の理論を学びながら、学部に整備

された製造ラインで半導体の製造工程を身につ

け、即戦力として企業で活躍していくとのことで

した。

　そして、この半導体学部に、今年から日本人コ

ースを新設し、30名規模で日本人を受け入れ、中

国語、英語、半導体を学び、即戦力として世界で

活躍できる人材を育成したいということでした。

　玉名で、玉名女子高、北稜高校、玉名高校、玉

名工業高校の校長先生がコースの説明を聞いたと

き、工業関係の生徒でなくても進学できるのかと

いった質問もありました。問題ないとのことで

す。高校にとっても、卒業生が台湾の大学に進学

し、世界で活躍することになれば、意義は大きい

ものではないかとの話もありました。

　また、半導体の製造は細かな作業が多く、台湾

でも女性が活躍している分野だと話していまし

た。ミニＴＳＭＣと言われる明新科技大学の半導

体学部に整備されている半導体の製造装置の機械

は日本製のものが多いため、日本の学生を受け入

れることで、日本人が半導体の製造に関わる道を

開きたいと話している姿が印象的でした。実際

に、学費は年間60万、寮費は年間13万と、経済的

な負担も理系の国内の大学より抑えられる点も魅

力の一つだと感じました。

　また、大学の中国語センターで、高校卒業後、

９月入学までの期間、中国語を学ぶことで、中国

語の授業にも十分に対応できるように工夫されて

いる点も安心できると感じました。

　今後、半導体産業の人材不足が指摘される中、

こうした台湾の大学と連携する中で、人材不足を

解消する道が開けるのではないかと感じました。

こうした台湾の大学は企業との結びつきも強いた

め、必要とされる人材の育成が効果的に進められ

ています。

　そこで質問いたします。

　今後、半導体産業が集積している熊本の強みを

さらに伸ばしていくに当たって、県としてどのよ

うな人材が不足すると考えているのか、また、人

材不足の解消に向けて、台湾の大学等との連携も

考えられるが、県としてどのように取り組んでい

く考えなのか、お尋ねをいたします。

　　〔商工労働部長三輪孝之君登壇〕

○商工労働部長(三輪孝之君)　まず、半導体産業

の集積を進める上で、不足すると思われる人材に

ついてお答えします。

　ＴＳＭＣの進出に伴い、半導体関連産業の人材

需要は高まっており、人材の育成と確保は喫緊の

課題であると認識しております。

　オール九州の産学官連携組織である九州半導体

人材育成等コンソーシアムの調査によると、九州

の半導体産業における人材不足は、年間1,000人

程度にも及ぶとされています。具体的に、人材の

不足感が大きくなる職種としては、短期的にも中

長期的にも、工場で製造機械を操作するオペレー

ターや製造ラインの管理改善を担う生産技術職が

挙げられ、また、短期的には研究開発職などとさ

れています。

　次に、半導体関連産業の人材不足の解消に向け
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た県の取組についてお答えします。

　県では、知事をリーダーとする半導体産業集積

強化推進本部に部会を設け、国や教育機関、地場

企業などとも連携しながら、３つの取組を柱に、

人材の育成と確保を進めています。

　まず、１つ目が、学校卒業後に、県内企業に就

職してもらうための取組です。働く人が安心して

働き続けられるブライト企業のＰＲや、中小企業

に専門家を派遣し、企業の採用力向上を図る取組

を進めています。

　２つ目が、県外から移住して働いてもらえるよ

うな取組です。東京、大阪、福岡を主なターゲッ

トとして、ＵＩＪターン就職支援センターによる

県内企業の紹介等の支援や就職セミナーの開催な

ど、ＵＩＪターンの促進に取り組んでいます。

　そして、３つ目が、産業人材を育成する取組で

す。今年度から、半導体関連産業への理解促進を

図るため、産業界や教育界の協力の下、小中学生

に対する出前授業を行っています。また、県立技

術短期大学校では、本年４月に半導体技術科を開

設し、新たに採用する半導体に精通する指導員の

下、将来の熊本の半導体関連産業を担う技術者や

研究者の育成を図ることとしています。

　熊本大学でも、４月に、文理融合の新学部、情

報融合学環などが開設され、県も、トップレベル

の教員の招聘や地域企業との共同研究に携わる学

生を支援しています。

　また、県教育委員会では、高校生の半導体関連

産業に対する理解促進を図るため、今年度から、

県立高校を対象として、企業見学や出前授業を実

施しています。さらには、台湾の大学への進学や

留学などの連携も始まっています。

　今後とも、新生シリコンアイランド九州の実現

に向けて、台湾の先進事例も参考にしながら、産

学官で幅広く連携し、人材の育成と確保に全力を

挙げて取り組んでまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　商工労働部長より答弁いただきまし

た。

　県では、３つの取組を柱に、人材育成と確保を

進めるとの答弁をいただきました。

　就職や県外からの移住、産業人材の育成と、す

ぐに取り組めるものと時間のかかるものがあるか

と思いますが、丁寧に取組を進めていただきたい

と思います。場合によっては、地域や国を越えた

協力も必要だと思いますし、教育界と経済界とし

っかりと協力しながら、人材育成と確保に力を注

いでいただきますよう、よろしくお願いを申し上

げます。

　それでは、続きまして質問させていただきま

す。

　特別支援教育のニーズ拡大への対応と分校設置

について質問をさせていただきます。

　本県の特別支援を必要とする児童生徒数は増加

傾向にあり、各自治体の小中学校では、特別支援

学級のための教室や教員の配置に苦心していると

ころも増えております。保護者からは、専門性の

高い教員に指導してほしいという声も上がってお

り、特別支援学校のニーズは高まっているのが現

状だと考えられます。

　県では、地域ごとに特別支援学校を設置し、視

覚障害、聴覚障害、知的障害、肢体不自由、病弱

の児童生徒などに対する教育を実施してこられま

した。

　私の住む玉名市には、県の設置する特別支援学

校がないため、荒尾支援学校に通っている児童生

徒がおられます。小中学部生の場合は、通学バス

を使っている児童生徒が多く、高等部生は、公共

交通機関で通うことが基本となっております。

　地元の保護者からいただく意見としては、高等
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部生はどうしてバスで送迎してくれないのかとい

うものがあります。県としても、生徒の自立を促

すために公共交通機関での登下校を基本としてい

るとのことですが、結果として、保護者が送迎を

するために正社員を辞めた事例もあるとのことで

した。個別の事情を抱える生徒の場合、高等部生

もバスで送迎しているとのことですが、保護者が

正社員を辞めて子供を送迎している実情に対して

は、行政としても柔軟な対応ができないかと感じ

ております。

　一方、小中学校の場合は、地元の学校の特別支

援学級に通う児童生徒が増えてきております。そ

の際に、少ない人数の児童生徒に対応するために

教室と先生を確保する必要がありますが、教員不

足の現状がある中、地元の要望どおりに教員を配

置することが難しくなってくるのではないかと危

惧しております。

　玉名市教育委員会に伺ったところ、玉名市で特

別支援学級に通う児童生徒は、令和５年５月時点

で、小学校164人、中学校67人、小学校40学級、

中学校19学級が設置されているとのことでした。

ちなみに、平成30年５月の時点では、小学校98

人、中学校38人ですから、ここ数年で増加傾向に

あることが分かります。

　一方で、全体の児童生徒数は減少しているた

め、地域によっては、小学校の統廃合が進んでい

るのが現状です。玉名市でも、豊水小学校と大浜

小学校が令和７年４月に統合することが決まり、

そのための準備を進められております。

　私は、これだけ多くの特別支援学級に通う児童

生徒がいる中で、特別支援学校を分校という形で

増やすことが、教員不足の問題を解消し、支援を

必要とする児童生徒に質の高い教育を受ける機会

を提供できるのではないかと考えます。

　昨年、教育警察常任委員会で見学しました松橋

西支援学校は、小学部と中学部が一つの校舎で、

松橋高等学校内に高等部がありました。そして、

上益城分教室は、甲佐高等学校内に位置している

とのことでした。

　また、荒尾支援学校の場合は、児童生徒の増加

に伴って、重複障害以外の高等部の生徒は岱志高

校に通う形となっており、こうした事例を参考に

できると思います。

　そして、廃校になる小学校を特別支援学校の分

校として活用することも一つの方法ではないかと

思います。

　そこで質問いたします。

　県は、拡大する特別支援学校へのニーズにどう

対応していくのか、地域の実情を踏まえて、具体

的に分校や分教室を設置する計画はあるのか、さ

らに、交通網がない地域の知的障害特別支援学校

高等部生徒の通学手段の確保について、教育長に

お尋ねします。

　　〔教育長白石伸一君登壇〕

○教育長(白石伸一君)　まず、拡大する特別支援

教育のニーズと対応についてお答えいたします。

　議員御指摘のとおり、近年、特別支援学校や特

別支援学級で学ぶ児童生徒数は増加しており、特

に特別支援学級の児童生徒数は、特別支援教育制

度開始以降の15年間で約5.3倍となっており、そ

の傾向は顕著です。

　県教育委員会では、児童生徒数が年々増加する

中で、個々の児童生徒の学習状況や学校生活にお

ける困難さに応じた指導・支援体制を確保してい

くことを目的として、今年度から、多様な学びの

場整備事業に取り組んでいます。現在、県内３市

町を指定して事業実施中でございますが、中に

は、特別支援学級で個々に応じた指導、支援がな

された結果、学校生活における困難さが軽減し、

特別支援学級ではなく、通常の学級で学ぶことが
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適切な事例等が見受けられます。

　学びの場の判断は、本人、保護者の意向を踏ま

え、市町村教育委員会が総合的に判断することと

なっており、県教育委員会としましては、適切に

判断できるよう支援し、児童生徒にとって最適な

学びの場や支援体制を確保することが重要と考え

ています。

　議員御提案の分校の設置については、まずは、

多様な学びの場整備事業の進捗や荒尾・玉名地域

の将来的な人口動態等を見極めた上で、その必要

性について検討してまいります。

　次に、公共交通網が整備されていない地域にお

ける知的障害特別支援学校の高等部生徒の通学手

段確保についてでございます。

　現在、知的障害特別支援学校12校のうち、小中

学部を設置している７校で通学バスを運行してお

り、義務教育段階の小中学部を優先して乗車させ

ています。高等部の生徒は、卒業後の自立と社会

参加を見据え、可能な生徒は、公共交通機関等を

利用しながら、自分で通学することを基本として

います。

　これまでも、自分で通学することが困難な生徒

のうち、保護者等の傷病や自家用車を所有されて

いないなどの事情を抱える児童生徒の通学につい

ては、保護者等から聞き取りを行い、個別に対応

しているところでございます。

　県教育委員会としましても、特別な事情がある

生徒について、今後どのようなことができるか調

査検討してまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　教育長より答弁いただきました。

　県として多様な学びの場の整備事業に取り組ん

でおり、通常の学級で学ぶことが適切な事例があ

ったとのことでした。私も、通常の学級で学ぶこ

とが適切な事例もあると考えます。

　一方で、特別支援学級が増加している現状や、

より専門性の高い教員の指導を受けたいという保

護者の声も無視できないと感じております。多様

な学びの場を整備していただくと同時に、市町村

と連携を図りながら、分校や分教室の必要性につ

いても前向きに検討を進めていただくことを要望

したいと思います。

　また、高等部生徒の通学手段についても、個別

の通学事情も再度確認をいただきながら、対策を

考えていただくことをお願いしたいと思います。

　それでは、次の質問に移ります。

　有明海沿岸道路の整備促進について質問いたし

ます。

　有明海沿岸道路・荒尾道路の中心くい打ち式

が、２月12日、荒尾総合文化センターで開催され

ました。国直轄による荒尾道路の整備がいよいよ

進められます。

　この有明海沿岸道路は、高規格道路として異例

のスピードで予算措置が進み、現在、国におい

て、長洲―玉名間の計画段階評価を進めていると

聞いております。国会議員を中心として、沿岸地

域の首長、経済団体、議員などが一致団結して取

り組んでいることをとてもうれしく感じておりま

す。

　そうした中、ＴＳＭＣの熊本工場が完成したと

いう報道がありました。既に台湾から多くの技術

者が熊本での生活を始めていると聞いておりま

す。工場が稼働するのに合わせて、関連企業が、

熊本をはじめ九州の各地に進出する動きが始まっ

ており、熊本市でも、工業団地を整備する場所を

探しています。

　今後、熊本県を中心に九州で半導体産業を再構

築していくためには、インフラ整備と渋滞の解消

が大きな課題になってくると考えます。県でも、

ＴＳＭＣ周辺の道路整備を加速化されると同時
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に、空港アクセスの改善や道路ネットワークの構

築に取り組んでいくことと思います。

　玉名市におきましても、廃校になった小学校の

跡地に関連会社が工場を新設したり、工業団地の

整備などが進められていますが、玉名の場合は、

高速道路の菊水インターを中心に企業誘致が進ん

でいるのが現状です。

　今後も、ＴＳＭＣは、第２工場が決定し、そし

て第３工場も整備していくと思われます。こうし

た誘致を勝ち取り、さらに、ＴＳＭＣと取引のあ

る企業を誘致するためにも、本県の道路ネットワ

ークの整備は非常に重要であります。

　そして、沿岸地域に企業を誘致するには、有明

海沿岸道路の絵姿を示すことが企業誘致への近道

だと考えます。

　そこで質問いたします。

　現在異例のスピードで整備が進む有明海沿岸道

路の長洲―玉名間の早期実用化に向けてどのよう

に取り組んでいくのか、土木部長にお尋ねをいた

します。

　　〔土木部長亀崎直隆君登壇〕

○土木部長(亀崎直隆君)　有明海沿岸道路は、佐

賀、福岡、熊本の３県にまたがる広域的な経済交

流圏を創出し、九州の循環型高速交通ネットワー

クを形成する重要な道路です。

　本県においても、熊本都市圏と荒尾・玉名地域

の交流促進や産業の活性化に大きな役割を果たす

ことが期待されます。

　まず、本路線の進捗状況についてでございます

が、三池港インターチェンジ連絡路におきまして

は、荒尾市の土地区画整理事業に合わせて、大島

高架橋工事が重点的に取り組まれており、今年度

の補正予算により、新たに橋脚２基の工事が進め

られております。

　また、事業化に向けた手続の一つである計画段

階評価が完了している荒尾―長洲間におきまして

は、今年度、荒尾道路が県内で初めての整備区間

として事業化され、本格的な測量などに着手する

環境が整い、今月1２日には、中心くい打ち式が

開催されました。

　次に、長洲―玉名間についてですが、昨年12月

に計画段階評価に着手され、事業化に向けた取組

が着実に進められております。

　計画段階評価の進捗に合わせて、この区間に新

たに設置されるインターチェンジへのアクセス道

路の整備に向け、地元市や町と連携して取り組ん

でまいります。

　さらに、国による計画段階評価完了後は、本県

が、手続の主体として、当該区間の都市計画決定

に係る説明会の開催や関係機関との協議などを速

やかに進めてまいります。

　このように、長洲―玉名間の早期事業化に向け

まして、国と緊密に連携しながら、県としての役

割をしっかりと果たしてまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　土木部長より答弁をいただきまし

た。

　驚くほど順調に進んでいる有明海沿岸道路の熊

本県側の整備ですが、今後、県の役割も大切にな

ってくると感じております。国との連携はもちろ

んですが、沿線自治体との連携も緊密に取りなが

ら、長洲―玉名間の計画段階評価を着実に進めて

いただきたいと思います。

　そして、先週行われた荒尾道路の中心くい打ち

式では、くい打ち式から道路完成まで、従来８年

はかかるとの話がありました。ただ、有明海沿岸

道路の整備に関しては、その８年という記録を縮

めるという意気込みで話もされました。産業の活

性化に向けても期待の高い有明海沿岸道路です

が、将来的な道路ネットワークを整備するという
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観点からも、急ピッチで整備を進めていただきた

いと思っております。

　それでは、最後の質問をさせていただきます。

　食料安全保障の基盤となる農地の確保と地域計

画の策定について質問をいたします。

　１月26日召集の通常国会で、農林水産省は、食

料・農業・農村基本法改正案など６法案を提出す

る方針が示されました。四半世紀ぶりの見直しと

なる基本法改正案ですが、見直しの方向として、

４つの柱が示されています。

　中でも「平時からの国民一人一人の食料安全保

障の確立」の項目は、食料安全保障の状況を平時

から評価する新たな仕組みへの転換や、食料の確

保に向けた対策を不測時に政府一体で実行する体

制や制度の構築などが主な施策として挙げられて

います。

　我が国における食料の安全供給は、国内生産の

増大を図ることを基本に、輸入及び備蓄を適切に

組み合わせて、その確保を図るというのが基本的

な考え方です。

　しかし、気候変動、食料需要の拡大、ウクライ

ナ情勢などを背景に、輸入する食品原材料や生産

資材の価格高騰を招き、また、化学肥料の輸出規

制や国際物流の混乱などに直面し、食料安全保障

の強化が喫緊かつ重要な課題となっております。

　玉名地域では、2020年までの10年間で、耕作面

積が約１割、基幹的農業従事者数が約３割減少を

しております。県全体でも同様の傾向で、今後も

継続することが懸念をされます。

　こうした状況を踏まえ、食料安全保障の基盤と

なる農地の確保が最も重要と考えており、生産者

の減少に備えて、10年後、20年後、誰が、どこの

農地で、どんな作物をどのように栽培するのかと

いう見通しを立てていくことが必要不可欠になり

ます。

　このような将来の地域農業の在り方を明確にす

るのが、市町村が策定する地域計画であり、まさ

に今、地域の農業に関わっている人たちで話し合

っておかなければ、将来にわたって農地を確保

し、食料安全保障を実現することはできません。

　圃場整備、集約化、あるいはスマート農業など

の省力化を進める必要があるかもしれません。農

業の初心者を受け入れ、研修や人材育成に力を入

れる自治体もあるようです。

　本県は、ＴＳＭＣはじめ、半導体関連企業の集

積により農地が減少する地域もあり、今後さらに

営農への影響も指摘されます。県として、その影

響について注視する必要があると考えます。

　そこで質問です。

　食料安全保障の基盤となる農地の確保について

は、その核となる地域計画の策定がとても重要と

考えますが、県として、各自治体や地域とどのよ

うに連携しながら推進するのかを農林水産部長に

お尋ねをいたします。

　　〔農林水産部長千田真寿君登壇〕

○農林水産部長(千田真寿君)　国が目指す食料安

全保障に向けて、県では、生産力や産地力を強化

する観点から、農地の集積や担い手の育成などに

全国に先駆けて取り組んでまいりました。さら

に、耕畜連携による自給飼料の生産拡大など、国

の食料・農業・農村基本法の改正に向けた議論に

先んじた取組を進めています。

　一方、人口減少や農家の高齢化等を背景に、耕

地面積や農業従事者数は減少傾向にあり、さら

に、ＴＳＭＣをはじめとする半導体関連企業の進

出が加速化している状況を踏まえると、食料安全

保障の基盤となる農地の確保はその重要性を増し

ています。

　県としても、目指すべき地域農業の在り方を明

確化する地域計画は、農地を集約し、担い手が適
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切に利用していくために、極めて重要であると認

識しています。

　現在、市町村においては、令和６年度までの策

定を目指し、地域計画の作業が本格化しています

が、その中で、地域の農地をどうまとめて誰が利

用していくかを示す目標地図を作成する必要があ

ることから、農業委員会や農地中間管理機構など

の関係機関との連携が重要です。

　このため、県では、市町村や農業委員会などと

構成する農地集積推進チームにおいて、計画策定

が円滑に進むよう、策定手順や先行事例の情報共

有を行っています。加えて、意見集約に向けた助

言や、くまもと農地ＧＩＳを活用し、基盤整備の

状況を見える化した地図の提供など、積極的な支

援を行っているところです。

　このような支援を行う中で、県内各地におい

て、対象となる農地の範囲の見直しや農地利用の

現況地図の作成が進んでいるほか、玉名地域にお

いては、先行している地域の話合いに他の市町村

担当者が参加し、意見集約の進め方の参考とする

など、計画策定に向けた着実な取組が見られま

す。

　一方で、高齢化が進展する中山間地域などで

は、農地の受け手の見通しが立っていない地域も

少なくありません。こうした地域に対しては、地

元の意向も踏まえ、将来の地域農業を担う地域営

農組織の設立や法人化に向けた支援を行うととも

に、農地など経営資産の移譲を希望する農業者と

地域外からの参入を希望する農業者をつなぐ経営

継承の取組を進めてまいります。

　県としては、食料の安全保障の基盤となる農地

と担い手の確保に向けて、市町村における地域計

画の策定をしっかりと支援してまいります。

　　〔城戸淳君登壇〕

○城戸淳君　農林水産部長より答弁をいただきま

した。

　地域計画策定の重要性を共有すると同時に、県

としても、関係機関と連携しながら、地域計画を

策定する市町村の支援をしっかりと行っていくと

の答弁でした。

　その中で、農地の受け手の見通しが立っていな

い地域も少なくないとの指摘もありました。それ

ぞれの地域に合った形で、農地と担い手の確保に

向けた取組を進めていただきたいと思っておりま

す。

　これで全ての質問が終わりました。

　ところで、皆さん、人生の中でいろんな人の影

響を受けたことだと思っております。私も、実

は、子供の頃から、おやじが政治家で、そういう

環境で、影響を小さい頃から受けてまいりまし

た。

　ただ、大学のときは、文化人の桜井さん、そし

て、最近では、スポーツ選手の峰選手などもおり

ますが、そして、一番私が影響を受けたのは元総

理大臣、田中角榮先生でございます。多くの著書

を読み、非常に感銘を受けました。私も、若い人

に影響を持ってもらえるような人間に頑張ってい

きたいと思っております。

　最後になりますが、この県政のよき流れと県の

安定のために、私は自民党としての気概を持って

３月の選挙には頑張ってまいります。

　これをもちまして終わります。

　御清聴ありがとうございました。(拍手)

○議長(渕上陽一君)　以上で通告されました一般

質問は全部終了いたしました。

　これをもって一般質問を終結いたします。

　　　　 ――――――――――――

　日程第２　議案等に対する質疑(第１号から第

　　79号まで)

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第２、目下議題
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となっております議案第１号から第79号まで等に

対する質疑を行いますが、ただいままで通告はあ

りません。よって、質疑なしと認めます。

　　　　 ――――――――――――

　日程第３　知事提出議案の委員会付託(第１号

　　から第79号まで)

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第３、目下議題

となっております議案第１号から第79号までにつ

きましては、さきに配付の令和６年２月熊本県議

会定例会議案各委員会別一覧表のとおり、それぞ

れ所管の常任委員会に付託して審査することとい

たします。

　　〔各委員会別一覧表は付録に掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　知事提出議案の上程(第80号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　知事提出議案第80号が提出されましたので、こ

の際、これを日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、知事提出議案第80号を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　知事提出議案第80号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――

　第80号　収用委員会予備委員の任命について

　　 ―――――――――――――――――

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案に対する提出

者の説明は省略いたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、そのように取り計らうことに決定いたしま

した。

　　　　 ――――――――――――

　日程第４　休会の件

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第４、休会の件

を議題といたします。

　お諮りいたします。

　明20日及び21日は、議案調査のため、22日は、

各特別委員会開会のため、26日から28日までは、

各常任委員会開会のため、29日及び３月１日は、

議事整理のため、それぞれ休会いたしたいと思い

ます。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、明20日から22日まで及び26日から３月１日

までは休会することに決定いたしました。

　なお、23日から25日まで、３月２日及び３日

は、県の休日のため、休会であります。

　　　　 ――――――――――――

○議長(渕上陽一君)　以上で本日の日程は全部終

了いたしました。

　次の会議は、来る３月４日午前10時から開きま

す。

　日程は、議席に配付の議事日程第５号のとおり

といたします。

　本日は、これをもって散会いたします。

　　午後０時８分散会





第 ５ 号 

（３月４日）
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令和６年３月４日(月曜日)

　　 ―――――――――――――――――

　　　議事日程　第５号

　　令和６年３月４日(月曜日)午前10時開議

　第１　各特別委員長報告　質疑

　第２　各常任委員長報告　質疑　討論　議決

　第３　閉会中の継続審査の件

　第４　常任委員の改選

　第５　議会運営委員の改選

　第６　特別委員の所属変更及び選任の件

　　 ―――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

　議席の一部変更の件

　日程第１　各特別委員長報告　質疑

　日程第２　各常任委員長報告　質疑　討論　議

　　決

　日程第３　閉会中の継続審査の件

　知事提出議案(第80号)　質疑　討論　議決

　知事提出議案の上程(第81号)　質疑　討論　議

　　決

　知事提出議案の上程(第82号)　質疑　討論　議

　　決

　議員提出議案の上程(第１号)　質疑　討論　議

　　決

　委員会提出議案の上程(第１号)　質疑　討論　

　　議決

　議長辞職の件

　議長選挙の件

　副議長辞職の件

　副議長選挙の件

　日程第４　常任委員の改選

　日程第５　議会運営委員の改選

　特別委員辞任の件

　常任委員辞任の件

　日程第６　特別委員の所属変更及び選任の件

　指定都市都道府県調整会議の構成員の選挙の件

　　　　 ――――――――――――

出席議員氏名(48人)

　　　　　　　　　　　　星　野　愛　斗　君

　　　　　　　　　　　　髙　井　千　歳　さん

　　　　　　　　　　　　住　永　栄一郎　君

　　　　　　　　　　　　亀　田　英　雄　君

　　　　　　　　　　　　幸　村　香代子　君

　　　　　　　　　　　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　　　　　　　　　　　　立　山　大二朗　君

　　　　　　　　　　　　斎　藤　陽　子　さん

　　　　　　　　　　　　堤　　　泰　之　君

　　　　　　　　　　　　南　部　隼　平　君

　　　　　　　　　　　　本　田　雄　三　君

　　　　　　　　　　　　岩　田　智　子　君

　　　　　　　　　　　　前　田　敬　介　君

　　　　　　　　　　　　坂　梨　剛　昭　君

　　　　　　　　　　　　荒　川　知　章　君

　　　　　　　　　　　　城　戸　　　淳　君

　　　　　　　　　　　　西　村　尚　武　君

　　　　　　　　　　　　池　永　幸　生　君

　　　　　　　　　　　　竹　﨑　和　虎　君

　　　　　　　　　　　　吉　田　孝　平　君

　　　　　　　　　　　　中　村　亮　彦　君

　　　　　　　　　　　　髙　島　和　男　君

　　　　　　　　　　　　末　松　直　洋　君

　　　　　　　　　　　　前　田　憲　秀　君

　　　　　　　　　　　　松　村　秀　逸　君

　　　　　　　　　　　　岩　本　浩　治　君
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　　　　　　　　　　　　西　山　宗　孝　君

　　　　　　　　　　　　河　津　修　司　君

　　　　　　　　　　　　楠　本　千　秋　君

　　　　　　　　　　　　橋　口　海　平　君

　　　　　　　　　　　　緒　方　勇　二　君

　　　　　　　　　　　　髙　木　健　次　君

　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介　君

　　　　　　　　　　　　内　野　幸　喜　君

　　　　　　　　　　　　山　口　　　裕　君

　　　　　　　　　　　　岩　中　伸　司　君

　　　　　　　　　　　　城　下　広　作　君

　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一　君

　　　　　　　　　　　　鎌　田　　　聡　君

　　　　　　　　　　　　渕　上　陽　一　君

　　　　　　　　　　　　坂　田　孝　志　君

　　　　　　　　　　　　溝　口　幸　治　君

　　　　　　　　　　　　池　田　和　貴　君

　　　　　　　　　　　　吉　永　和　世　君

　　　　　　　　　　　　松　田　三　郎　君

　　　　　　　　　　　　藤　川　隆　夫　君

　　　　　　　　　　　　岩　下　栄　一　君

　　　　　　　　　　　　前　川　　　收　君

欠席議員氏名(１人)

　　　　　　　　　　　　増　永　慎一郎　君

　　 ―――――――――――――――――

説明のため出席した者の職氏名

　　　　　　知　　　　事　蒲　島　郁　夫　君

　　　　　　副 知 事　田　嶋　　　徹　君

　　　　　　知事公室長　内　田　清　之　君

　　　　　　総 務 部 長　平　井　宏　英　君

　　　　　　企画振興部長　富　永　隼　行　君

　　　　　　理　　　　事　小金丸　　　健　君

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　健康福祉部長　沼　川　敦　彦　君

　　　　　　環境生活部長　小　原　雅　之　君

　　　　　　商工労働部長　三　輪　孝　之　君

　　　　　　観光戦略部長　原　山　明　博　君

　　　　　　農林水産部長　千　田　真　寿　君

　　　　　　土 木 部 長　亀　崎　直　隆　君

　　　　　　会計管理者　野　尾　晴一朗　君

　　　　　　企 業 局 長　竹　田　尚　史　君

　　　　　　　　　　　　竹　内　信　義　君

　　　　　　教 育 長　白　石　伸　一　君

　　　　　　警察本部長　宮　内　彰　久　君

　　　　　　　　　　　　西　尾　浩　明　君

　　　　　　監 査 委 員　藤　井　一　恵　君

　　 ―――――――――――――――――

事務局職員出席者

　　　　　　事 務 局 長　波　村　多　門

　　　　　　　　　　　　村　田　竜　二

　　　　　　議 事 課 長　富　田　博　英

　　　　　　　　　　　　濱　田　浩　史

　　　　 ――――――――――――

　　午前10時開議

○議長(渕上陽一君)　これより本日の会議を開き

ます。

　　　　 ――――――――――――

　議席の一部変更の件

○議長(渕上陽一君)　まず、お諮りいたします。

　議員に所属会派の異動がありましたので、この

際、議席の一部変更の件を日程に追加し、議題と

いたしたいと思います。これに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議席の一部変更の件を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　議席の一部変更の件を議題といたします。

　お諮りいたします。

事務局次長
兼総務課長

審 議 員 兼
議事課長補佐

人事委員会
事 務 局 長

　　　　　　　　　　　　府　高　　　隆　君

病 院 事 業
管 理 者

企画振興部
球磨川流域
復 興 局 長
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　会議規則第４条第３項の規定により、議席の一

部を議席に配付の議席表のとおり変更いたしたい

と思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議席の一部を議席表のとおり変更すること

に決定いたしました。

　　〔議席表は巻頭に掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　日程第１　各特別委員長報告

○議長(渕上陽一君)　次に、日程に従いまして、

日程第１、各特別委員会に調査を付託中の事件に

ついて、各特別委員長から調査結果の報告があっ

ておりますので、これを一括して議題といたしま

す。

　ただいまから、各特別委員会における調査の経

過並びに結果について、各特別委員長の報告を求

めます。

　まず、高速交通ネットワーク整備推進特別委員

長の報告を求めます。

　河津修司君。

　　〔河津修司君登壇〕

○河津修司君　皆さん、おはようございます。

　高速交通ネットワーク整備推進特別委員会に付

託されました調査事件につきまして、委員会にお

ける調査の経過並びに結果を御報告申し上げま

す。

　本委員会は、高速交通体系に関する件及び熊本

都市圏交通に関する件について、本年度におきま

しては、これまで委員会を４回開催し、審議を行

ってまいりました。

　昨年11月には、台湾において、チャイナエアラ

イン、スターラックス航空では、就航後の利用状

況について情報収集を行うとともに、航空路線の

利用促進について意見交換を行いました。

　また、熊本から台湾へのアウトバウンド促進の

ため、三普旅行社と意見交換を行いました。

　さらに、台湾交通部では、台湾の高速道路の整

備状況について情報収集を行うとともに、現地調

査を行ってまいりました。

　それでは、本委員会に付託されました調査事件

の審議の内容を要約して御報告申し上げます。

　まず、高速交通体系に関する件について、執行

部から、高規格幹線道路の整備、航空路線の利用

促進、熊本空港の運営の民間委託、空港アクセス

改善の状況について説明がありました。

　これに対し、委員から、中九州横断道路につい

て、有料道路になるのかどうか、県民に告知すべ

き時期に来ていると考えるが、いかがかとの質疑

があり、執行部から、現在、建設期間の短縮など

のメリットがある有料道路制度の活用を含め、国

において最も有効な整備手法を検討中であるとの

答弁がありました。

　これに対し、委員から、早期開通のため有料道

路の手法の検討を進め、早期に県民に示してほし

いとの意見が出されました。

　また、委員から、中九州横断道路の整備の見通

しについて、県はどう考えているのかとの質疑が

あり、執行部から、中九州横断道路の早期整備が

必要であると考えている、県としても、合志イン

ターチェンジからつながるバイパスなどの整備に

ついて、５年後の完成を目指すこととしており、

加えて、中九州横断道路の整備加速化を図るた

め、用地の先行取得を行うなど、しっかり協力し

ていくとの答弁がありました。

　これに対し、委員から、国、県で協力して取り

組んでほしいとの意見が出されました。

　次に、委員から、国際線は観光利用を中心に順

調に推移しているが、それでは途中で飽きられて

搭乗率が下がる懸念がある、今後とも搭乗率を維
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持するためには、リピーターや熊本からのアウト

バウンドを増やす必要がある、今後の路線安定に

向けた施策はあるかとの質疑があり、執行部か

ら、現在就航先の魅力をＰＲするプロモーション

に取り組んでおり、来年度も継続してアウトバウ

ンドの需要喚起にしっかりと取り組むとの答弁が

ありました。

　また、委員から、台湾線の便数が増えれば、台

湾を経由して海外に行くなど国際線利用の考え方

を変える必要があるが、県ではどのような議論を

行っているのかとの質疑があり、執行部から、台

湾線で多くの便が就航する中、桃園国際空港経由

による海外とのネットワーク戦略を考えていく必

要がある、旅行会社では、既に桃園国際空港を経

由したアメリカ旅行プランも展開しており、その

ような状況を踏まえ、しっかりと考えていくとの

答弁がありました。

　次に、委員から、物流の2024年問題を受けて、

熊本空港の物流機能を促進するため、付加価値の

高い商品を早く安く輸送するルートの開発は行っ

ているかとの質疑があり、執行部から、熊本空港

がどのような強みを発揮できるのか検討しなが

ら、航空物流の可能性を探っていくとの答弁があ

りました。

　これに対し、委員から、2024年問題でトラック

輸送が混乱する中、航空物流がどのように担って

いくのかについて研究し、しっかり取り組んでほ

しいとの意見が出されました。

　また、委員から、熊本空港では国際貨物輸送の

実証事業を行っているが、どのような商品をどの

程度扱っているのかとの質疑があり、執行部か

ら、令和４年度と令和５年度の実証事業では、主

に半導体を少量試験的に扱ったとの答弁がありま

した。

　これに対し、委員から、県内の水産物を扱う方

々から海外に輸出したいとの要望もあるので、こ

れらの方々に寄り添いながら進めてほしいとの意

見が出されました。

　次に、委員から、熊本空港のそらよかエリアで

は、新たな店舗が展開される予定であるが、熊本

の特産品を空港で提供したいとの声も多い、今後

県産品を販売するためのアイデアなどはあるかと

の質疑があり、執行部から、そらよかエリアで

は、レストランはもとより、空港広場での特産品

販売も可能となる、待合エリア、そらよかエリア

などを総合的に活用し、県民、国内外の方が熊本

を楽しめるよう、航空運営会社と連携し、対応し

ていくとの答弁がありました。

　これに対し、委員から、テナント料が高く、出

店したくてもできないという声も聞く、県が支援

できないか検討してほしいとの意見がありまし

た。

　次に、委員から、空港アクセス鉄道の環境アセ

スメントに関する配慮書について、住民からどの

ような意見があったのか、また、整備ルートはい

つ頃公表されるのかとの質疑があり、執行部か

ら、鉄道構造物の設置による農地への日照被害を

懸念する意見があった、住民意見も踏まえ、今後

の対応を検討していく、また、整備ルートについ

ては、線形だけでなく、事業費や需要予測、収支

計画などを総合的に示すことが重要であり、令和

６年度末をめどに示したいとの答弁がありまし

た。

　そして、熊本都市圏交通に関する件では、執行

部から、熊本都市圏交通施策の主な取組について

説明がありました。

　これに対し、委員から、都市交通マスタープラ

ンについて、10年前のパーソントリップ調査に基

づき計画された事業に現在どのように取り組んで

いるのか、また、今回のパーソントリップ調査の
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結果をどう活用していくのかとの質疑があり、執

行部から、前回の調査を受けて、都市交通マスタ

ープランを策定し、その後、この実行計画である

都市交通戦略を策定しており、この戦略につい

て、毎年進捗管理を行うとともに、定期的に見直

しを行いながら事業を進めている、今回の調査の

結果については、今後の交通計画の策定に用いる

ほか、交差点改良やバイパス整備にも活用してい

くとの答弁がありました。

　以上が本年度審議された主な内容でございます

が、本委員会に付託されました調査事件について

は、引き続き調査をする必要がありますので、本

委員会を次期定例会まで存続し、閉会中の継続審

査事件とすることに全会一致をもって決定いたし

ました。

　議員各位におかれましては、本委員会決定のと

おりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上げ

まして、高速交通ネットワーク整備推進特別委員

長の報告を終わります。

○議長(渕上陽一君)　次に、海の再生及び環境対

策特別委員長の報告を求めます。

　緒方勇二君。

　　〔緒方勇二君登壇〕

○緒方勇二君　海の再生及び環境対策特別委員会

に付託されました調査事件につきまして、委員会

における調査の経過並びに結果を御報告申し上げ

ます。

　本委員会は、有明海・八代海の環境の保全、改

善及び水産資源の回復等による漁業の振興に関す

る件、2050年県内ＣＯ2排出実質ゼロに向けた取

組に関する件並びに再生可能エネルギー導入促進

に関する件について、本年度におきましては、委

員会を４回開催し、審議を行ってまいりました。

　昨年10月には、宮城県において、森づくり活動

の取組、岩手県において、カキやワカメ養殖の研

究及び実験プラントを調査するとともに、岩手県

において、民間事業者による木質バイオマス熱エ

ネルギーの取組について調査を行い、また、青森

県において、民間事業者による太陽光発電でのス

マート水素ステーション事業の取組について調査

を行ってまいりました。

　それでは、本委員会に付託されました調査事件

の審議の内容を要約して御報告申し上げます。

　まず、有明海・八代海の環境の保全、改善及び

水産資源の回復等による漁業の振興に関する件で

は、執行部から、対応状況や取組についての説明

がありました。

　これに対し、委員から、下水処理場における栄

養塩類の季別運転の取組について、熊本市や荒尾

市は実施しているが、八代海の状況はどうかとの

質疑があり、執行部から、熊本市や荒尾市は、ノ

リ養殖の関係上、地元の要望を受けて実施してい

る、生物を豊かにするためには栄養塩が必要とな

るが、八代海では、夏場の魚類養殖への赤潮被害

もあるため、バランスが重要となるとの答弁があ

りました。

　関連して、委員から、兵庫県における栄養塩管

理に係る視察結果について、兵庫県の取組を参考

にしながら、季別運転等の取組を関係部局が連携

して対応してほしいとの要望がありました。

　次に、委員から、今年はこれまでに例がない３

種類の赤潮が同時に発生したが、海藻により赤潮

を抑制することができないかとの質疑があり、執

行部から、海藻には水質浄化機能があり、また、

表面に付着する微生物が有害プランクトンを寄せ

つけない効果があるという情報もあることから、

間接的に赤潮抑制となるとの答弁がありました。

　次に、委員から、八代海湾奥部の干潟再生につ

いて、環境省に出向き説明をした際の反応につい

ての質疑があり、執行部から、国も、改めて課題
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が多い干潟であることを再認識されたとの答弁が

ありました。

　さらに、国に対し、調査の繰り返しではなく、

具体的な再生の手法を示すよう話はできないかと

の質疑があり、執行部から、委員会の議論も含

め、国としっかりと協議していくとの答弁があり

ました。

　次に、委員から、漂流ごみや漂着ごみの回収は

以前と比べてどうかとの質疑があり、執行部か

ら、漂流・漂着ごみの量は、風水害の影響による

ところが大きく、梅雨期の豪雨や台風等で突出し

て増えているが、近年は、災害を除けば、おおむ

ね一定の量に収まっているとの答弁がありまし

た。

　次に、2050年県内ＣＯ2排出実質ゼロに向けた

取組に関する件では、執行部から、対応状況や取

組についての説明がありました。

　これに対し、委員から、本県は、国に先駆けて

2050年ゼロカーボンを宣言されたが、国に先駆け

た取組はあるのかとの質疑があり、執行部から、

くまもとゼロカーボン行動ブックによる啓発は、

行動、効果、経済的メリットを示しており、国か

らも全国的に事例がないと聞いているとの答弁が

ありました。

　次に、委員から、高純度ＢＤＦの活用につい

て、価格と安全などの面から活用は厳しいと聞く

が、これまでに公共事業などの利用実績はあるか

との質疑があり、執行部から、荒瀬ダム撤去の際

のトンネルの埋め戻し工事や宇土市役所の解体工

事、ＴＳＭＣの地盤改良工事などの事例はある

が、裾野が広がっている状況ではない、建設現場

における脱炭素化に取り組む工事について、イン

センティブに関し、建設業協会と意見交換を行い

ながら、検討を進めていくとの答弁がありまし

た。

　次に、再生可能エネルギー導入促進に関する件

では、執行部から、対応状況や取組についての説

明がありました。

　これに対し、委員から、水素エネルギーの普及

について、県庁のＦＣＶ(燃料電池自動車)の水素

ステーションの撤去は後退するイメージが強い、

民間と連携し、県北、県南、県央に水素ステーシ

ョンを設置すべきではないかとの質疑があり、執

行部から、２か所目の商用水素ステーションの整

備を含め、九州・山口各県をはじめ、関係機関と

連携して、ＦＣＶ及び水素ステーションの普及に

取り組んでいくとの答弁がありました。

　また、委員から、余剰電力の活用については、

どこへでも運べる水素でためるということを検討

してもらいたい、さらに、水素エネルギーの活用

について、県でも率先して取り組んでいただきた

いとの要望がありました。

　以上が本年度審議された主な内容でございます

が、本委員会に付託されました調査事件について

は、引き続き調査をする必要がありますので、本

委員会を次期定例会まで存続し、閉会中の継続審

査事件とすることに全会一致をもって決定いたし

ました。

　議員各位におかれましては、本委員会決定のと

おりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上げ

まして、海の再生及び環境対策特別委員長の報告

を終わります。

○議長(渕上陽一君)　最後に、地域活力創生特別

委員長の報告を求めます。

　橋口海平君。

　　〔橋口海平君登壇〕

○橋口海平君　地域活力創生特別委員会に付託さ

れました調査事件につきまして、委員会における

調査の経過並びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会は、デジタル田園都市国家構想に関す
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る件及びＴＳＭＣ進出に係る県内波及効果に関す

る件について、本年度におきましては、これまで

委員会を４回開催し、審議を行ってまいりまし

た。

　昨年11月には、千葉県において、デジタル技術

で様々な課題解決を図るスマートシティーの取組

を、また、東京都では、ＮＰＯ法人による移住、

定住支援や民間企業による空き家再生等の取組を

調査し、あわせて、ＴＳＭＣ進出に関連し、台湾

の駐日代表機関と日台交流について意見交換し、

さらに、静岡県において、外国人との共生を進め

る公益財団法人の取組について調査を行ってまい

りました。

　それでは、本委員会に付託されました調査事件

の審議の内容を要約して御報告申し上げます。

　まず、デジタル田園都市国家構想に関する件で

あります。

　ＤＸ関係、移住、定住関係の施策を中心に審議

を進めました。

　ＤＸ関係については、各定例会を通して、執行

部から、県のデジタル化、ＤＸ関連施策の状況、

産学行政の連携、市町村ＤＸの支援などについて

説明があり、移住、定住関係では、移住定住推進

本部の協議の状況、移住、定住の推進に向けた各

施策の状況について説明がありました。

　これに対し、委員から、ＤＸに関して、デジタ

ルの力で県民生活をよくするには、県庁の組織風

土を大きく変える必要がある、デジタル戦略局の

これまでの取組において、成果と課題は何かとの

質疑があり、執行部から、成果としては、デジタ

ル化、ＤＸの問題を横串で捉え、全庁展開する体

制が整い、様々な面でデジタル化を考える機運が

上がったこと、課題は、新しい技術について、住

民サービスや庁内業務において、さらなる活用を

進める必要があることとの答弁がありました。

　次に、委員から、ＤＸ公募型実証事業で得られ

た成果物等は、実施企業だけでなく、広く他の企

業等も活用できるのかとの質疑があり、執行部か

ら、事業の成果等は横展開を図っていく想定であ

る、どこまで活用可能か、事業者との協議を行い

ながら、できる限り活用できるようにしたいとの

答弁がありました。

　次に、委員から、民間企業と市町村との連携に

より、新たな事業が立ち上がった事例やサテライ

トオフィスの誘致などにつながった事例はあるの

かとの質疑があり、執行部から、スタートアッ

プ、ベンチャー企業において、市町村と連携が始

まっている、くまもとＤＸ推進コンソーシアムに

おいて、県内外の企業の参画を進めながら、県内

へ活力を呼び込んでまいりたいとの答弁がありま

した。

　次に、委員から、移住、定住関係について、熊

本への移住者が増えているが、どのような理由で

選ばれているのかとの質疑があり、執行部から、

アンケートによると、移住者は、Ｕターンや九州

出身者、配偶者の出身地が熊本であるなど、熊本

と何か関わりを持った方が多く、移住、定住につ

いては、関係人口の拡大が重要と考えているとの

答弁がありました。

　次に、委員から、高校卒業生への情報発信事業

とラブくまプロジェクトは、いずれもＳＮＳで情

報発信するツールだが、両者の違いはどういった

点なのかとの質疑があり、執行部から、高校卒業

生への情報発信事業では、進学や就職等で県外に

転出した方に、将来的に熊本に戻ってきていただ

けるよう、ラブくまプロジェクトと重複するよう

な地域情報だけでなく、就職情報なども届けるこ

ととしている、両方を使い分けながら情報発信

し、県外に出ている方も、本県とのつながりを維

持していただけるよう取り組みたいとの答弁があ
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りました。

　次に、ＴＳＭＣ進出に係る県内波及効果に関す

る件であります。

　各定例会を通じて、執行部から、ＴＳＭＣ進出

に伴う対応状況、企業誘致等の状況、半導体関連

を含む人材育成、確保、台湾からの誘客、交流の

推進、新大空港構想の策定について説明があり、

審議を行いました。

　これに対し、委員から、ＴＳＭＣ出向者の子供

約150名の就学を、公立学校、ルーテル学院高

校、熊本インターナショナルスクールで受け入れ

ているが、内訳はどうなっているか、また、公立

学校は無償で私立学校は有償ということかとの質

疑があり、執行部から、大まかには熊本インター

ナショナルスクールにて多くを受け入れられてお

り、費用については、通常の児童生徒と同様の取

扱いと聞いているとの答弁がありました。

　これに対し、委員から、公立学校の環境がより

整備されれば、公立を希望する方も増えると思う

ので、御家族の意向を反映できる体制をつくって

おくことが大事だとの意見がありました。

　次に、委員から、県北は企業集積が進むが、県

南は距離的ハンデがある上に、市町村、特に郡部

の町村では、誘致が未定の段階での工業団地整備

が困難な事情もあるので、基礎調査に限らず、土

地取得に関しても一定の支援は考えられないかと

の質疑があり、執行部から、道路などハード整備

が進めば、距離的ハンデも小さくなると考える、

市町村工業団地については、その隣接地に県の工

業団地を整備し、連携を図ることも考えられるの

で、市町村と連携して取り組んでいきたいとの答

弁がありました。

　次に、委員から、企業が求める人材のレベルは

様々で、研究者を求める企業や製造活動に従事す

る技術者を求める企業など多岐にわたる、そのよ

うな人材ニーズに対して、人材を育成する教育機

関は、レベルに応じた育成ができているのかとの

質疑があり、執行部から、熊本県半導体人材育成

会議において、大学、高等専門学校、県立技術短

期大学校などの教育機関等と情報交換を行ってお

り、企業が求める人材を輩出できるよう対応して

いる、また、企業が、採用後、研修や民間のトレ

ーニングセンターで対応される部分もあるとの答

弁がありました。

　次に、委員から、策定中の新大空港構想は、こ

れまでの大空港構想とどのような点が違うのかと

の質疑があり、執行部から、空港周辺にＴＳＭＣ

をはじめ半導体企業の集積が見込まれるため、そ

のような産業、暮らしといったまちづくりの部分

をしっかりと盛り込んでいかなければならないと

考えているとの答弁がありました。

　また、委員から、この構想が基本となり、周辺

も変わる、空港利用者や県民も含めた広い視野で

つくっていただきたいとの意見がありました。

　以上が本年度審議された主な内容でございます

が、本委員会に付託されました調査事件について

は、引き続き調査する必要がありますので、本委

員会を次期定例会まで存続し、閉会中の継続審査

事件とすることに全会一致をもって決定いたしま

した。

　議員各位におかれましては、本委員会決定のと

おりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上げ

まして、地域活力創生特別委員長の報告を終わり

ます。

○議長(渕上陽一君)　以上で各特別委員長の報告

は終わりました。

　これより質疑に入ります。

　質疑はありませんか。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　質疑なしと認めます。
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　　　　 ――――――――――――

　日程第２　各常任委員長報告

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第２、去る２月

19日の会議において審査を付託いたしました議案

第１号から第79号までについて、各常任委員長か

ら審査結果の報告があっておりますので、これを

一括して議題といたします。

　ただいまから、各常任委員会における審査の経

過並びに結果について、各常任委員長の報告を求

めます。

　まず、厚生常任委員長の報告を求めます。

　楠本千秋君。

　　〔楠本千秋君登壇〕

○楠本千秋君　厚生常任委員会に付託されました

案件につきまして、委員会における審査の経過並

びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係８

議案及び条例等関係８議案であります。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された令和５年度２月補正予算は、健

康福祉部関係では、通常分として、介護給付費等

の扶助費や災害救助費の所要見込額の減額等、新

型コロナ対策分として、新型コロナウイルス感染

症患者等の入院病床確保に係る空床補償の所要見

込額の減額等、合わせて347億6,100万円余の減額

補正であり、補正後の予算総額は、一般会計、特

別会計合わせて3,975億6,400万円余であります。

　病院局関係では、収益的収支において、職員給

与費の執行見込み減による減額等、１億3,500万

円余の減額補正、資本的収支において、財源更正

による収入の900万円余の増額補正であり、補正

後の予算総額は、収益的収支、資本的収支合わせ

て19億9,800万円余であります。

　あわせまして、繰越明許費の変更及び債務負担

行為の設定等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、骨格予算として

編成されており、義務的経費や継続事業に要する

経費等で、健康福祉部の予算総額は3,581億7,900

万円余であります。

　また、病院局の予算総額は、収益的収支、資本

的収支合わせて20億4,300万円余であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県特別養護老人ホームの設備及び運営の基準

に関する条例等の一部を改正する条例の改正につ

いて外７議案であります。

　議案の審査の過程において論議されました主な

ものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、性被害防止対策支援事業につ

いて、事業内容はどういうものか、また、児童養

護施設の職員による入所児童への性的虐待の事案

が発生しているが、県では性的虐待防止のための

対策は取っているのかとの質疑があり、執行部か

ら、この事業は、１施設当たり10万円を補助する

もので、子供が着替えをするときのプライバシー

を保護するためのパーティションや簡易更衣室、

保護者が心配しないように指導の様子を記録でき

るポータブルカメラ等がその助成対象となる、ま

た、保育所、児童養護施設等に対しては、職員に

よる性的虐待の防止に係る指導を徹底するよう通

知しているとの答弁がありました。

　次に、委員から、地域包括ケアシステム構築加

速化事業について、地域包括ケアは、市町村によ

って医療・介護資源に差があり、その構築に温度

差があると聞いている、特に、医療・介護資源が

不十分な市町村については、他の市町村との連携

が必要となってくると思うが、県内の状況はどう

なっているかとの質疑があり、執行部から、地域
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包括ケアの進捗は、市町村の規模やその資源の状

況によって異なると認識している、市町村の枠を

超えての連携については、介護分は、もともと市

町村単位が基本なので進んでいないが、医療分野

は、同じ二次医療圏域で連携が進んでいるところ

もあり、また、リハビリテーション分野も同様

に、市町村の枠を越えての連携が進んでいる、市

町村がどの程度やる気を持って包括ケアを進める

かによるところがあるので、今後とも、県として

は伴走型で支援していきたいとの答弁がありまし

た。

　次に、委員から、周産期医療対策事業につい

て、熊本大学から八代の熊本労災病院への産科医

の派遣ができなくなり、同病院では、本年１月末

に産科を休止した、これにより、八代地域だけで

はなく、人吉・球磨地域のハイリスク妊産婦の受

入れができず、熊本市内へ搬送することとなり、

地元住民から不安の声が上がっているが、県南の

周産期医療体制について、県としてどう考えてい

るのかとの質疑があり、執行部から、熊本労災病

院では、当初、本年３月末で産科を休止する予定

だったが、１月末に前倒しとなったため、２月以

降のハイリスク産婦の受入れ体制について協議を

行ってきた、その結果、これまで熊本労災病院で

受け入れてきた妊産婦については、熊本総合病院

が中心となって受け入れ、関係機関が連携してい

く体制を取るこで協議が調い、その協議には八代

市や氷川町も参加しており、地元住民への周知に

ついて依頼を行ったところ、今後の対策について

は、産科医、新生児科医等確保事業により、新た

な産科医確保の取組を行うこととしているとの答

弁がありました。

　次に、委員から、福祉人材緊急確保事業につい

て、今、介護人材が不足し、募集しても応募がな

いので、専門学校や大学も学生募集の見直しを検

討していると聞く、このままでは介護人材の確保

はなかなか難しいので、もう少し抜本的な対応策

を考える必要があると思うが、県としてどのよう

に対応するのかとの質疑があり、執行部から、介

護人材の確保については、県としても喫緊の課題

と認識し、現在、20ほどの介護人材確保に係る事

業を行っているが、なかなか厳しい状況にある、

ただ、令和４年度は県内の介護職員が若干増えて

いるので、引き続き、事業所が独自に人材確保に

取り組む事業への補助拡充や外国人の受入れ支援

など様々な事業に取り組み、介護人材を確保して

いくとの答弁がありました。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員

賛成をもって原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

いては、議席に配付のとおり決定いたしました。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上

げまして、厚生常任委員長の報告を終わります。

○議長(渕上陽一君)　次に、経済環境常任委員長

の報告を求めます。

　吉田孝平君。

　　〔吉田孝平君登壇〕

○吉田孝平君　経済環境常任委員会に付託されま

した案件につきまして、委員会における審査の経

過並びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係16

議案及び条例等関係３議案であります。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された令和５年度２月補正予算は、環

境生活部関係では、一般会計で、産業廃棄物税基

金積立金の増額等、水俣病総合対策費等扶助費の
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所要見込額の減額等で、総額４億9,100万円余の

減額補正であり、補正後の予算総額は、一般会

計、特別会計合わせて177億7,100万円余でありま

す。

　商工労働部関係では、一般会計で、なりわい再

建支援事業に要する経費の増額等、企業立地促進

費補助の所要見込額の減額等で、総額４億9,700

万円余の増額補正であり、特別会計で、高度技術

研究開発基盤整備事業等特別会計の所要見込額の

減額等で、総額13億2,900万円余の減額補正であ

り、補正後の予算総額は、一般会計、特別会計合

わせて834億600万円余であります。

　観光戦略部関係では、物価高騰の影響を受ける

観光地等への支援に要する経費の増額等、事業

の執行見込みの精査に伴う減額等で、総額５億

7,600万円余の増額補正であり、補正後の予算総

額は、45億1,600万円余であります。

　企業局関係では、新規工業用水道事業に要する

費用の増額等、緑川発電所水路工作物設計委託費

の減額等で、総額７億1,900万円余の増額補正で

あり、補正後の電気、工業用水道、有料駐車場の

３事業の支出予算総額は、収益的収支及び資本的

収支合わせて72億4,300万円余であります。

　労働委員会関係では、職員給与費の増額、委員

報酬の所要見込額の減額で、総額66万円余の増額

補正であり、補正後の予算総額は、１億1,300万

円余であります。

　あわせまして、繰越明許費の追加等及び債務負

担行為の追加等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、企業局を除いて

骨格予算のため、人件費等の義務的経費や年度当

初から事業に着手する必要のある経費等で、一般

会計、特別会計合わせて、環境生活部関係では総

額172億9,800万円余、商工労働部関係では総額

706億600万円余であります。また、観光戦略部

関係では総額27億5,600万円余、企業局関係では

総額72億5,100万円余、労働委員会関係では総額

１億1,200万円余であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県立職業能力開発校条例の一部を改正する条

例の制定について外２議案であります。

　議案の審査の過程において論議されました主な

ものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、スマート水素ステーション撤

去事業について、県庁敷地内の水素ステーション

は、クリーンエネルギー活用に係る熊本県の象徴

的な存在であったが、いつ撤去するのかとの質疑

があり、執行部から、令和６年５月末に耐用年数

を迎えるので、それ以降撤去するとの答弁があり

ました。

　さらに、委員から、これからは、太陽光や風力

からつくるＣＯ2が発生しないグリーン水素のよ

うな将来のエネルギーを熊本から発信してほしい

との要望がありました。

　次に、委員から、ふるさとくまもと創造人材奨

学金返還等サポート事業について、奨学金の返還

で苦しいという声をよく聞く、参加企業の数、サ

ポートを受けている人の数及び奨学金返還支援基

金の残高はどれくらいかとの質疑があり、執行部

から、学生の就職年度によって異なるが、令和５

年度就職者向け参加企業には117社が登録し、114

人に対して約2,500万円支援している、基金の残

高は、令和５年12月時点で約２億8,000万円であ

るとの答弁がありました。

　さらに、委員から、この事業は、学生にとって

魅力的である、学生が活用することによって将来

の選択肢が広がると思うので、いろいろな機会に

周知してほしいとの要望がありました。
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　次に、委員から、半導体関連企業の集積に伴う

規制外の化学物質、有機フッ素化合物のモニタリ

ング事業について、有機フッ素化合物の水質調査

はいつ頃実施するのか、また、調査結果は公表す

るのかとの質疑があり、執行部から、有機フッ素

化合物の水質調査は今年の夏頃に開始し、調査結

果は令和６年度内に報告する予定であるとの答弁

がありました。

　次に、委員から、熊本県の海外事務所の運営に

要する経費について、派遣される職員の給料は円

払いだと思うが、最近の円安の状況にどのように

対応しているのかとの質疑があり、執行部から、

海外事務所の運営については、円安の影響により

厳しい状況にあり、今年度も一部経費を補塡した

ところである、職員の給料等についても、現場の

職員が生活の不安を抱えないよう、人事課と協議

しているとの答弁がありました。

　次に、委員から、ＴＳＭＣ工場の稼働前後の環

境の変化を確認し、検証を進め、正確な情報発信

を行うとのことだが、どのように発信するのかと

の質疑があり、執行部から、県が設置する環境モ

ニタリング委員会に熊本市、菊陽町の職員も参画

しており、熊本市、菊陽町等地元自治体と連携し

て監視等を行い、行政として一緒に情報発信に取

り組んでいきたいとの答弁がありました。

　さらに、委員から、ＴＳＭＣだけでなく、関連

企業についても対応しているのかとの質疑があ

り、執行部から、ＴＳＭＣのような大規模な工場

ではなくても、有害物質を使用する事業場につい

ては、毎年、立入りによる井戸水の検査、排水の

検査を行っている、特に企業の数が増えている菊

池地域については、保健所と連携して現場の監視

を徹底していきたいとの答弁がありました。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員

賛成をもって原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

いては、議席に配付のとおり決定いたしました。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上

げまして、経済環境常任委員長の報告を終わりま

す。

○議長(渕上陽一君)　次に、農林水産常任委員長

の報告を求めます。

　竹﨑和虎君。

　　〔竹﨑和虎君登壇〕

○竹﨑和虎君　農林水産常任委員会に付託されま

した案件につきまして、委員会における審査の経

過並びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係６

議案、条例等関係７議案及び報告１件でありま

す。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された農林水産部の令和５年度２月補

正予算は、国の経済対策への対応分として、産地

の強化や担い手確保に必要な施設、機械導入への

支援や2024年物流問題への対応に要する経費等、

総額51億3,700万円余の増額補正と、通常分とし

て、国庫補助金や事業費の確定等に伴う一般会

計、特別会計合わせて97億1,300万円余の減額補

正であり、補正後の予算総額は、一般会計、特別

会計合わせて842億1,500万円余であります。

　あわせまして、繰越明許費の追加等及び債務負

担行為の設定等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、骨格予算として

編成されており、人件費等の義務的経費のほか、

熊本地震、令和２年７月豪雨からの復旧、復興や

家畜伝染病の蔓延防止対策等、年度当初から事業
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に着手する必要がある経費を中心に、一般会計、

特別会計合わせて523億1,900万円余であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県漁港管理条例等の一部を改正する条例の制

定について外６議案であります。

　議案等の審査の過程において論議されました主

なものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、熊本県農産物輸送効率加速化

緊急支援事業について、2024年問題に対してしっ

かりと取り組まれていると思うが、これまでのＪ

Ａと運送会社との商慣習の見直しは大変難しい問

題である、両者間の取引の今後の具体的な進め方

についてどのように考えているのか、また、荷物

の積卸し時間の短縮に有効なパレットを使用した

遠距離輸送がうまくいっていないということであ

るが、その進捗はどのような状況かとの質疑があ

り、執行部から、これまでトラックドライバーが

荷物の積卸し作業等をサービスで行うなど、従来

の商慣習の中で行われていたことについて、2024

年輸送問題を受けて、運送事業者において現状を

見直そうとする動きもある、県としては、今後、

本事業を活用し、ＪＡと連携を図りながら、産地

と運送会社の話合いが進められる環境整備に努め

ていきたい、また、パレットを使用した輸送につ

いては、輸送の効率化には欠かせないものであ

り、首都圏等市場でのパレット化の推進に向けて

も国に要望していくとともに、ＪＡに対しても、

セミナー等を通じて理解を求めていきたいとの答

弁がありました。

　さらに、委員から、輸送効率化については、本

県はモデル的に取り組んでいると認識しており、

大規模消費地への輸送供給基地としての役割が果

たせるよう、引き続き、荷待ち時間の短縮や輸送

のパレット化推進等について、しっかりと対応を

してほしいとの要望がありました。

　次に、委員から、社員食堂における県産食材活

用緊急支援事業について、ＪＡＳＭ等半導体関連

会社の社員食堂の運営体制は把握しているか、ま

た、これらへの食材導入はどのようになっている

のかとの質疑があり、執行部から、直営や関連会

社へ委託するなど企業ごとに社員食堂の運営方法

は異なっており、ＪＡＳＭについては、コンビニ

や社員食堂が24時間営業され、従業員はこれらを

利用していると聞いている、社員食堂への食材供

給については、県が社員食堂を運営している法人

と県内生産者団体等とのマッチングの場を設け、

県産食材の供給を進めているとの答弁がありまし

た。

　さらに、委員から、農業者からは、県産品を使

ってほしいという要望があるので、マッチングな

ど県の取組を農業者へアピールするとともに、社

員食堂においてどのような食材がどのように使わ

れているのか、企業側から情報発信していただく

よう働きかけてほしいとの要望がありました。

　次に、委員から、施設園芸産地緊急発展事業に

ついて、園芸ハウスの新規建設は困難という話を

農家から多く聞く中で、本事業での園芸ハウスの

移設、補修、補強の支援はありがたい制度であ

る、これまでは補助対象とならなかった事業があ

ったと思うが、本事業の補助対象者についてはど

のようになっているのかとの質疑があり、執行部

から、これまでも中古ハウスの移設や修繕等が対

象となる事業はあったが、補助対象事業主体を組

合等で取り組むという３戸要件を付していたた

め、事業に取り組めないとの声が上がっていた、

そのため、本事業は、担い手であれば個人でも取

り組めるように改正を行ったとの答弁がありまし

た。
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　次に、委員から、みどりの食料システム戦略緊

急支援事業について、有機農業への支援を行うと

いうことであるが、学校給食の無償化と併せて、

全国的な流れとなっている有機農産物の給食への

活用と本事業との関わりはどのようになっている

のかとの質疑があり、執行部から、本事業は、有

機農産物の生産だけではなく、流通面や商品面へ

の支援も対象となっており、有機農産物の学校給

食への提供についても、一部の県内自治体で既に

実施されている、この取組は生徒からも好評を得

ており、食材を同じ規格で定量をそろえるなどの

ハードルは高いが、今後は全国的に増えていくも

のと考えているとの答弁がありました。

　次に、委員から、農業研究センターでは、様々

な研究、取組が行われ、良質な品種の開発や農業

技術の開発がなされている、近年開発された新品

種のミカン「ゆうばれ」は、とても食味が良く、

期待が持てる品種で、このような品種が開発され

たら、生産、流通させ、農家の所得向上につなげ

てほしい、また、気象条件が劇的に変化する中

で、気象の変化にも対応できる品種の開発をしっ

かり行ってほしいとの要望がありました。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員

賛成をもって原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

いては、議席に配付のとおり決定いたしました。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上

げまして、農林水産常任委員長の報告を終わりま

す。

○議長(渕上陽一君)　次に、建設常任委員長の報

告を求めます。

　松村秀逸君。

　　〔松村秀逸君登壇〕

○松村秀逸君　建設常任委員会に付託されました

案件につきまして、委員会における審査の経過並

びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係９

議案、条例等関係10議案及び報告１件でありま

す。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された土木部の令和５年度２月補正予

算は、国の補正予算への対応に伴う国直轄事業負

担金の増による増額、国庫内示等による事業費確

定に伴う減額など、総額83億7,800万円余の増額

補正であり、補正後の予算総額は、一般会計、特

別会計等合わせて1,601億200万円余であります。

　あわせまして、繰越明許費の変更及び債務負担

行為の追加等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、骨格予算のた

め、人件費などの義務的経費や継続的に取り組む

必要がある経費として、熊本地震や令和２年７月

豪雨からの創造的復興に要する経費などを中心

に、一般会計、特別会計等合わせて687億5,500万

円余となっております。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県道路占用料徴収条例の一部を改正する条例

の制定について外９議案であります。

　議案等の審査の過程において論議されました主

なものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、ＴＳＭＣの新工場が開所した

が、それに伴う道路や下水施設の整備について、

進捗状況はいかがか、また、県の試算では、今後

10年間で1,140億円の事業費を見込んでおり、初

年度は国費ベースで30億円ということであるが、
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今後、工事に着手すれば、さらに多くの予算が必

要になってくることが想定される、今後の見込み

はどうかとの質疑があり、執行部から、別枠によ

る新たな交付金が創設され、５年先、10年先を見

据えた計画的な整備が可能となり、大津植木線の

多車線化、立体交差化、合志インターチェンジア

クセス道路については、５年後の完成を目標とし

て最優先で取り組んでいる、また、新たな下水処

理場の整備についても、場所の選定と同時に、次

に実施する調査、測量のための予算も計上し、全

力で取組を進めている、今後の予算については、

現時点での見通しに基づく年次計画を立てている

が、今後、機動的かつ柔軟に計画を修正しなが

ら、しっかりと対応していきたいと考えている、

まずは、公共事業の基盤整備を進めるに当たり、

大前提となる用地取得を着実に進め、大津植木線

の多車線化等の５年後の完成を目標に、全力で取

り組んでいくとの答弁がありました。

　さらに、委員から、非常に大きなプロジェクト

であり、しっかりと支援していくので、加速度的

に取組を進めてほしいとの要望がありました。

　関連して、委員から、ＴＳＭＣ関連の道路整備

の事業化により、令和５年度は各振興局の予算の

一部が縮小されたと思うが、別枠による国の交付

金の創設により、来年度の各振興局の予算は元の

通常規模に戻るかとの質疑があり、執行部から、

今回別枠による新たな交付金が創設されたところ

であり、各振興局において重点的に進めなければ

ならない道路整備などにしっかりと取り組んでい

くとの答弁がありました。

　次に、委員から、建設産業支援事業に関連し

て、来年度の県庁の土木技術職員の採用状況は厳

しいとのことであるが、ＴＳＭＣの影響もあり、

土木関係の仕事は続いていくと思われる、現在、

民間のコンサルタント会社に県の業務の支援をし

てもらっているが、今後は、民間に頼るのではな

く、県職員を育てていくように転換していく必要

があると考えるが、今後の県の方針はどうかとの

質疑があり、執行部から、突発的な災害に対応す

るためにも、現在は民間の力を借りているが、職

員の中で技術力を引き継いでいくことが本来の姿

だと思っている、土木部職員は、一人一人がリク

ルーターとなって職員確保に取り組むこととして

おり、今が正念場であり、人的資源の確保も含め

て、職員の育成、技術力の向上等に、立ち止まる

ことなく前に進んでいきたいとの答弁がありまし

た。

　関連して、委員から、建設産業の人材育成につ

いて、建設業は資格がないと業務ができず、技術

職員がなかなか試験に合格しないと聞いている

が、資格試験に合格できるよう、研修などの支援

を行っているのかとの質疑があり、執行部から、

建設技術センターで資格取得につながるような研

修を行っており、多くの企業でも資格取得の促進

に取り組まれている、今後も、業界と行政が一緒

になり、資格取得が進むよう取り組んでいきたい

との答弁がありました。

　次に、委員から、がけ地近接等危険住宅移転事

業費について、利用が少ない状況であるが、住民

任せの申請主義ではなく、ここは危険な場所であ

ると専門家が助言して、移転を誘導していくこと

も考えておく必要がある、危険箇所を避けること

が命や財産を守ることになるので、この事業につ

いて、さらに周知徹底を図ってほしいとの要望が

ありました。

　関連して、委員から、崖地からの移転につい

て、建築費も高騰しているため、助成金の増額を

検討してほしいとの要望がありました。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員
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賛成をもって原案のとおり可決または承認するこ

とに決定いたしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

いては、議席に配付のとおり決定いたしました。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上

げまして、建設常任委員長の報告を終わります。

○議長(渕上陽一君)　次に、教育警察常任委員長

の報告を求めます。

　末松直洋君。

　　〔末松直洋君登壇〕

○末松直洋君　教育警察常任委員会に付託されま

した案件につきまして、委員会における審査の経

過並びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係６

議案、条例等関係３議案及び報告１件でありま

す。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された令和５年度２月補正予算は、教

育委員会関係では、通常分として、今後の執行見

込みの精査による所要見込額の減額、国の補正予

算対応分として、公立学校情報機器整備基金の積

立てやＩＣＴを活用した探求的な学びを強化す

る高等学校等の環境整備に要する経費の増額な

ど、合わせて5,600万円余の増額補正であり、補

正後の予算総額は、一般会計、特別会計合わせて

1,291億8,000万円余であります。

　警察本部関係では、今後の執行見込みの精査に

よる所要見込額の減額、国の補正予算への対応に

伴う増額など、合わせて３億9,000万円余の増額

補正であり、補正後の予算総額は、412億9,600万

円余であります。

　あわせまして、繰越明許費の変更及び債務負担

行為の追加等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、骨格予算のた

め、人件費等の義務的経費や年度当初から事業に

着手する必要のある経費等で、教育委員会関係で

は、一般会計、特別会計合わせて、総額1,323億

1,000万円余、警察本部関係では、総額421億

3,600万円余であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県公立学校情報機器整備基金条例の制定につ

いて外２議案であります。

　議案等の審査の過程において論議されました主

なものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、多様な学びの場整備事業等に

ついて、特別支援教育においては、特に教員の専

門性向上が重要であり、保護者からの要望も多い

と思うが、今後そうしたことにどのように取り組

んでいくのかとの質疑があり、執行部から、特別

支援学校等の全教員約1,200人を対象とした指導

力向上研修や各特別支援学校におけるスキルアッ

プ研修を実施しているほか、今後、通常学級の教

員を対象とした特別支援教育に係る指導力向上研

修の実施も計画しているとの答弁がありました。

　次に、委員から、教員不足解消緊急対策事業に

ついて、本事業はいつから実施しているのか、ま

た、これまでの取組の成果はどうなっているのか

との質疑があり、執行部から、本事業について

は、令和４年度から戦略的かつ計画的に取り組ん

でおり、このときに実施したペーパーティーチャ

ー講習会の受講者178人中18人が実際に教壇に立

つなど一定の成果が出ている、こうした人材の掘

り起こしの取組も含め、今後も、教員不足解消に

向けて、できることは全てやっていくという姿勢

で取り組んでいくとの答弁がありました。

　さらに、委員から、今後、教員の確保に当たっ
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ては、教職の魅力発信だけでなく、教職に対する

様々な不安を取り除くことが重要であるため、そ

のような不安解消に向けた取組の推進やその情報

発信も併せてお願いしたいとの要望がありまし

た。

　次に、委員から、最近では、社会全体で、電話

で「お金」詐欺を防止する機運が高まってきてい

ると感じるが、このような犯罪を未然に防止する

ために、県警として最も重視している点は何かと

の質疑があり、執行部から、当該犯罪の手口によ

り様々な対応が考えられるが、まずは電話を受け

させないということに重点的に取り組んでいる、

また、一つの犯罪グループの被害者が全国にまた

がっていることから、警察庁の方針の下、全国の

警察との連携も強化しているとの答弁がありまし

た。

　関連して、委員から、電話で「お金」詐欺防止

のための総合対策事業で実施予定の防犯機能付電

話機等の購入支援について、どれぐらいの台数を

見込んでいるのか、また、その支援制度に係る周

知にどのように取り組んでいるのかとの質疑があ

り、執行部から、購入を支援する電話機等の数は

約5,000台を見込んでおり、加えて、電話機設置

に係る相談窓口の設置や支援員の派遣、本事業の

テレビＣＭ等での周知にも積極的に取り組んでい

くとの答弁がありました。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員

賛成をもって原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

きましては、議席に配付のとおり決定いたしまし

た。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願いを申し

上げまして、教育警察常任委員長の報告を終わり

ます。

○議長(渕上陽一君)　最後に、総務常任委員長の

報告を求めます。

　岩本浩治君。

　　〔岩本浩治君登壇〕

○岩本浩治君　総務常任委員会に付託されました

案件につきまして、委員会における審査の経過並

びに結果を御報告申し上げます。

　本委員会に付託されました案件は、予算関係７

議案及び条例等関係８議案であります。

　まず、予算関係議案の概要について申し上げま

す。

　今回提出された令和５年度一般会計２月補正予

算は、国の経済対策への対応等に伴う増額、今後

の事業執行見込みの精査等による減額で、これら

を合わせると312億3,900万余の減額補正でありま

す。

　この結果、補正後の令和５年度一般会計の予算

総額は、9,733億2,900万余であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定等及び繰越

明許費の追加等であります。

　次に、令和６年度当初予算は、知事の改選期を

迎えることから、人件費などの義務的経費や年度

当初から事業に着手する必要のある経費を中心と

する骨格予算としての編成であります。

　この結果、令和６年度一般会計当初予算の規模

は、7,707億4,800万余であり、令和５年度一般会

計当初予算と比べ、1,428億4,100万余、率にして

15.6％の減であります。

　あわせまして、債務負担行為の設定でありま

す。

　次に、条例等関係議案についてでありますが、

熊本県会計年度任用職員の給与等に関する条例及

び熊本県職員等の育児休業等に関する条例の一部
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を改正する条例の制定について外７議案でありま

す。

　議案の審査の過程において論議されました主な

ものを要約して御報告申し上げます。

　まず、委員から、人事管理費の退職手当につい

て、定年引上げに伴い、定年前に退職する知事部

局職員が当初見込んだ人数より増加したとのこと

だが、当初の見込みからどれくらい増えたのか、

また、職員確保の観点から、定年前に早期退職す

る理由について把握しておく必要があるのではな

いかとの質疑があり、執行部から、令和４年10月

の調査で43人を見込んでいたが、令和５年10月に

改めて調査したところ、92名であった、これは、

定年引上げ後も制度として残る短時間勤務での再

任用を選択する者が一定数いるなど、多様な働き

方が浸透してきたことによるものと認識している

との答弁がありました。

　次に、委員から、地方公共交通バス対策事業に

ついて、全国的にも運転士不足で住民の足にも影

響が出ているが、事業の内容はどのようなものか

との質疑があり、執行部から、県内でも、公共交

通の担い手の減少に伴い、路線の縮小や減便が発

生している状況であり、そうした人材不足に対

し、大型２種免許の取得費用の補助、人材を採用

する事業者への補助及び運転士の処遇改善とし

て、休憩所や女性用施設の設置、改修などを行う

事業者への補助を行うもので、いずれも国の燃料

対策に係る重点支援交付金を活用することとして

おり、交通事業者に幅広く活用していただきたい

と考えているとの答弁がありました。

　関連して、委員から、運転士不足の解消におい

ては、利用者の多い都市部だけでなく、地方の既

存路線の維持にも目を向けるよう事業者に要望で

きないかとの質疑があり、執行部から、都市部以

外の路線については、これまでも、住民の交通手

段の確保の観点から、市町村と一体となったコミ

ュニティー交通の推進などにも取り組んでいる、

また、バス事業者５社で構成する共同経営推進室

には県及び熊本市も参画しており、今後とも、地

方路線も含めた目配りの下、全体最適化を目指す

取組をしっかりと支援していきたいとの答弁があ

りました。

　次に、委員から、防災センター開所後の受入れ

状況や提供している学習内容について教えてほし

い、また、先日の能登半島地震でも注目された災

害関連死を防ぐための対策について、防災センタ

ーではどのように取り組んでいるかとの質疑があ

り、執行部から、防災センター展示・学習室に

は、令和５年５月17日のオープンから本年１月末

までに１万316人の方が来所している、展示・学

習室を案内する運営員３人が来所者のニーズに応

じて説明を行い、その中で、ワークショップや防

災講話を含めた研修等も行っている、また、災害

関連死を防ぐための取組については、防災センタ

ーの展示・学習室において、被災後の自助、共助

の取組や、避難所や家庭で必要となる備蓄品の準

備等の重要性について啓発に努めているとの答弁

がありました。

　次に、委員から、移住定住加速化事業につい

て、これまでの移住、定住の取組の状況はどうか

との質疑があり、執行部から、移住、定住の推進

については、推進本部を庁内に設置して、全庁的

に取り組んでいる、移住の相談件数は、令和元年

度の約1,300件から令和４年度は2,993件と大幅に

増えており、今年度も昨年度を上回るペースで相

談件数が推移しているなど、都市部での本県への

移住に対する認識は高まってきていると認識して

いる、また、移住者についても、令和２年度の約

1,600人から令和３年度は2,000人を超え、令和４

年度も2,300人余りと着実に増えている、今後も
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必要な事業にしっかり取り組んでいきたいとの答

弁がありました。

　関連して、委員から、移住、定住を加速するた

めには、空き家バンクへの登録を増やすことも必

要である、住宅の耐震化だけでなく、省エネ改修

や高齢者のための住宅改修も含めて、公費を支出

して改修が行われた後、空き家になっている住宅

を空き家バンクの登録につなげてほしいが、どう

考えるかとの質疑があり、執行部から、現在、県

内の40余りの市町村が個別に設けている空き家バ

ンクに加え、県でも、令和５年４月から空き家バ

ンクプラットフォームをスタートしている、引き

続き、空き家バンクの運営と登録件数の増加につ

いて、庁内関係課や市町村とも連携しながら、し

っかり取り組んでいきたいとの答弁がありまし

た。

　以上が論議されました主な内容でありますが、

本委員会に付託されました議案については、全員

賛成をもって原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　最後に、本委員会所管事務の継続審査事件につ

いては、議席に配付のとおり決定いたしました。

　議員各位におかれましては、本委員会の決定の

とおりよろしく御賛同賜りますようお願い申し上

げまして、総務常任委員長の報告を終わります。

○議長(渕上陽一君)　以上で各常任委員長の報告

は終わりました。

　これより質疑に入ります。

　質疑はありませんか。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これよりまず、議案第１号から第19号まで、第

21号から第64号まで及び第66号から第79号までを

一括して採決いたします。

　ただいまの各常任委員長の報告は、各議案とも

原案可決または承認であります。各常任委員長の

報告のとおり原案を可決または承認することに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案第１号外76件は、原案のとおり可決ま

たは承認いたしました。

　次に、議案第65号を採決いたします。

　この際、議案第65号は、議員に直接の利害関係

のある事件であり、地方自治法第117条の規定に

基づき、除斥が必要でありますので、しばらく髙

野洋介君の退場を求めます。

　　〔髙野洋介君退場〕

○議長(渕上陽一君)　ただいまの農林水産常任委

員長の報告は、原案可決であります。農林水産常

任委員長の報告のとおり原案を可決することに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案第65号は、原案のとおり可決いたしま

した。

　髙野洋介君の入場を求めます。

　　〔髙野洋介君入場〕

○議長(渕上陽一君)　次に、議案第20号を起立ま

たは挙手により採決いたします。

　ただいまの各常任委員長の報告は、原案可決で

あります。

　各常任委員長の報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の諸君の起立または挙手を求めます。

　　〔賛成者起立または挙手〕

○議長(渕上陽一君)　起立または挙手多数と認め

ます。よって、議案第20号は、原案のとおり可決

いたしました。
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　　〔委員会審査報告書は付録に掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　日程第３　閉会中の継続審査の件

○議長(渕上陽一君)　次に、日程第３、閉会中の

継続審査の件を議題といたします。

　各特別委員長から付託中の調査事件について、

議会運営委員長及び各常任委員長から事務調査に

ついて、議席に配付の閉会中の継続審査申出一覧

表のとおり申出があっております。

　お諮りいたします。

　各特別委員長、議会運営委員長及び各常任委員

長から申出のとおり、閉会中の継続審査とするこ

とに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、各特別委員長、議会運営委員長及び各常任

委員長から申出のとおり決定いたしました。

　　〔閉会中の継続審査申出一覧表は付録に掲  

      載〕

　　　　 ――――――――――――

　知事提出議案(第80号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　去る２月19日の会議において提出されました知

事提出議案第80号を日程に追加し、議題といたし

たいと思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、知事提出議案第80号を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　知事提出議案第80号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　第80号　収用委員会予備委員の任命について

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案については、

委員会付託は省略して会議で議決いたしたいと思

います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、委員会付託は省略して会議で議決すること

に決定いたしました。

　これより質疑に入りますが、ただいままで通告

はありません。よって、質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これより、議案第80号を採決いたします。

　原案のとおり同意することに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案第80号は、原案のとおり同意すること

に決定いたしました。

　　　　 ――――――――――――

　知事提出議案の上程(第81号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　知事提出議案第81号が提出されましたので、こ

の際、これを日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、知事提出議案第81号を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　知事提出議案第81号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　第81号　監査委員の選任について

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(渕上陽一君)　この際、議案第81号は、議

員の一身上に関する事件であり、地方自治法第

117条の規定に基づき、除斥が必要でありますの

で、しばらく城下広作君の退場を求めます。

〔閉会中の継続審査申出一覧表は付録に掲
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　　〔城下広作君退場〕

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案に対する提出

者の説明並びに委員会付託は省略して会議で議決

いたしたいと思います。これに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案に対する提出者の説明並びに委員会付

託は省略して会議で議決することに決定いたしま

した。

　これより質疑に入りますが、ただいままで通告

はありません。よって、質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これより、議案第81号を採決いたします。

　原案のとおり同意することに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案第81号は、原案のとおり同意すること

に決定いたしました。

　城下広作君の入場を求めます。

　　〔城下広作君入場〕

　　　　 ――――――――――――

　知事提出議案の上程(第82号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　知事提出議案第82号が提出されましたので、こ

の際、これを日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、知事提出議案第82号を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　知事提出議案第82号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　第82号　監査委員の選任について

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(渕上陽一君)　この際、議案第82号は、議

員の一身上に関する事件であり、地方自治法第

117条の規定に基づき、除斥が必要でありますの

で、しばらく河津修司君の退場を求めます。

　　〔河津修司君退場〕

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案に対する提出

者の説明並びに委員会付託は省略して会議で議決

いたしたいと思います。これに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案に対する提出者の説明並びに委員会付

託は省略して会議で議決することに決定いたしま

した。

　これより質疑に入りますが、ただいままで通告

はありません。よって、質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これより、議案第82号を採決いたします。

　原案のとおり同意することに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案第82号は、原案のとおり同意すること

に決定いたしました。

　河津修司君の入場を求めます。

　　〔河津修司君入場〕

　　　　 ――――――――――――

　議員提出議案の上程(第１号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　議員提出議案第１号が提出されましたので、こ
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の際、これを日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議員提出議案第１号を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　議員提出議案第１号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　議員提出議案第１号

　　　　熊本県政務活動費の交付に関する条例の

　　　　一部を改正する条例の制定について

　　上記の議案を、別紙のとおり熊本県議会会議

　規則第14条第１項の規定により提出します。

　　　令和６年３月４日提出

　　　提出者　熊本県議会議員　藤　川　隆　夫

　　　　　　　　　　　　　　　西　　　聖　一

　　　　　　　　　　　　　　　城　下　広　作

　　　　　　　　　　　　　　　吉　永　和　世

　　　　　　　　　　　　　　　髙　野　洋　介

　熊本県議会議長　渕　上　陽　一　様

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　　　熊本県政務活動費の交付に関する条例の

　　　　一部を改正する条例

　　熊本県政務活動費の交付に関する条例（平成

　２１年熊本県条例第３４号）の一部を次のよう

　に改正する。

　　第１１条第２項中「次条に規定する」を「次

　条第１項又は第２項の規定により」に、「報告

　書の提出期間」を「状況の報告をすべき期間」

　に改める。

　　第１２条の見出しを「（収入及び支出の状況

　の報告等）」に改め、同条第１項を次のように

　改める。

　　　地方自治法第１００条第１５項の規定によ

　　る議長への報告は、年度ごとに、次の各号に

　　掲げる場合の区分に応じ、当該各号に定める

　　方法により、当該年度の翌年度の初日から起

　　算して３０日以内に行うものとする。

　　(1) 　書面をもって報告をする場合　議長が

　　　定めるところにより、当該年度に係る政務

　　　活動費の収入額、支出額、残額その他議長

　　　が定める事項（次号において「当該年度に

　　　係る報告事項」という。）を記載した収入

　　　及び支出の報告書（以下「収支報告書」と

　　　いう。）並びに当該収支報告書に記載され

　　　た政務活動費による支出に係る証拠書類の

　　　写しを提出する方法

　　(2) 　電磁的記録（電子的方式、磁気的方式

　　　その他人の知覚によっては認識することが

　　　できない方式で作られる記録であって、電

　　　子計算機による情報処理の用に供されるも

　　　のをいう。以下この条において同じ。）を

　　　もって報告をする場合　議長が定めるとこ

　　　ろにより、議長が定める電子情報処理組織

　　　（議長の使用に係る電子計算機（入出力装

　　　置を含む。以下この条において同じ。）と

　　　その報告の相手方の使用に係る電子計算機

　　　とを電気通信回線で接続した電子情報処理

　　　組織をいう。）を使用する方法により、当

　　　該年度に係る報告事項を収支報告書の様式

　　　に準ずる様式により記録した電磁的記録及

　　　び当該電磁的記録に記録された政務活動費

　　　による支出に係る証拠書類に記載されてい

　　　る事項を記録した電磁的記録を提出する方

　　　法

　　第１２条第２項中「かかわらず」の次に「、

　年度の中途において」を加え、「相続人。」を

　「相続人」に、「収支報告書等を、会派」を　

　「政務活動費に係る収入及び支出の状況を、同

　項各号に掲げる場合の区分に応じ、当該各号に

「相続人」に、「収支報告書等を、会派」を
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　定める方法により、当該会派」に、「提出す　

　る」を「報告する」に改め、同条第３項中「前

　２項」を「第１項又は第２項」に、「により提

　出された収支報告書等の写し」を「による報告

　の際提出された収支報告書その他のものの写し

　又は複製」に、「送付する」を「送付し、又は

　送信する」に改め、同項を同条第４項とし、同

　条第２項の次に次の１項を加える。

　３　第１項又は前項の規定による報告が電磁的

　　記録をもってされたときは、当該報告は、議

　　長の使用に係る電子計算機に備えられたファ

　　イルへの記録がされた時に議長に到達したも

　　のとみなす。

　　第１３条第１項中「ひとつの」を「一の」に

　改め、同条第３項中「により収支報告書等を提

　出した」を「による報告をした」に、「ある場

　合」を「あるとき」に、「収支報告書等を提出

　した者」を「報告をした者」に、「収支報告書

　等の提出期間」を「報告をすべき期間」に改め

　る。

　　第１４条第１項中「により提出された収支報

　告書等」を「による報告の際提出された収支報

　告書その他のもの」に、「提出すべき」を「当

　該報告をすべき」に改め、同条第２項中「収支

　報告書等」を「収支報告書その他のもの」に改

　める。

　　第１５条中「により収支報告書等が提出され

　た」を「による報告がされた」に改める。

　　　　附　則

　 　 　

　る。

　　（提案理由）

　　地方自治法（昭和２２年法律第６７号）の一

　部改正に伴い、関係規定を整備する必要があ　

　る。

　　これが、この条例案を提出する理由である。

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案に対する提出

者の説明並びに委員会付託は省略して会議で議決

いたしたいと思います。これに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、そのように取り計らうことに決定いたしま

した。

　これより質疑に入りますが、ただいままで通告

はありません。よって、質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これより、議員提出議案第１号を採決いたしま

す。

　原案のとおり可決することに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議員提出議案第１号は、原案のとおり可決

いたしました。

　　　　 ――――――――――――

　委員会提出議案の上程(第１号)

○議長(渕上陽一君)　次に、お諮りいたします。

　委員会提出議案第１号が提出されましたので、

この際、これを日程に追加し、議題といたしたい

と思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、委員会提出議案第１号を日程に追加し、議

題とすることに決定いたしました。

　委員会提出議案第１号を議題といたします。

　　 ―――――――――――――――――　　 

定める方法により、当該会派」に、「提出す

部改正に伴い、関係規定を整備する必要があ

この条例は、令和６年４月１日から施行す
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　委員会提出議案第１号

　　　　熊本県議会会議規則の一部を改正する規

　　　　則の制定について

　　上記の議案を、別紙のとおり熊本県議会会議

　規則第14条第２項の規定により提出します。

　　　令和６年３月４日提出

　　　提出者　議会運営委員会

　　　　　　　委員長　　　　　髙　野　洋　介

　熊本県議会議長　渕　上　陽　一　様

　　 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　　　熊本県議会会議規則の一部を改正する規

　　　　則

　　熊本県議会会議規則（平成３年熊本県議会会

　議規則第１号）の一部を次のように改正する。

　　第１０６条中「外とう、襟巻、つえ」を「コ

　ート、マフラー」に改める。

　　　　附　則

　　この規則は、令和６年４月１日から施行す　

　る。

　　（提案理由）

　　障害を理由とする差別の解消の推進に関する

　法律（平成２５年法律第６５号）に基づく必要

　かつ合理的な配慮を行う等の必要があるため、

　関係規定を整備する必要がある。

　　これが、この規則案を提出する理由である。

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(渕上陽一君)　お諮りいたします。

　ただいま議題といたしました議案に対する提出

者の説明は省略いたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、議案に対する提出者の説明は省略すること

に決定いたしました。

　これより質疑に入りますが、ただいままで通告

はありません。よって、質疑なしと認めます。

　次に、討論に入りますが、ただいままで通告は

ありません。よって、討論なしと認めます。

　これより、委員会提出議案第１号を採決いたし

ます。

　原案のとおり可決することに御異議ありません

か。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(渕上陽一君)　御異議なしと認めます。よ

って、委員会提出議案第１号は、原案のとおり可

決いたしました。

　　　　 ――――――――――――

○議長(渕上陽一君)　昼食のため、午後１時まで

休憩いたします。

　　午前11時27分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午後１時１分開議

○副議長(内野幸喜君)　休憩前に引き続き会議を

開きます。

　　　　 ――――――――――――

　議長辞職の件

○副議長(内野幸喜君)　次に、お諮りいたしま

す。

　議長渕上陽一君から議長の辞職願が提出されま

したので、この際、議長辞職の件を日程に追加

し、議題といたしたいと思います。これに御異議

ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(内野幸喜君)　御異議なしと認めます。

よって、議長辞職の件を日程に追加し、議題とす

ることに決定いたしました。

　議長辞職の件を議題といたします。

　この際、地方自治法第117条の規定に基づき、

除斥が必要でありますので、しばらく渕上陽一君

の退場を求めます。

この規則は、令和６年４月１日から施行す
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　　〔渕上陽一君退場〕

○副議長(内野幸喜君)　ただいまから、議長の辞

職願を事務局長に朗読させます。

○事務局長(波村多門君)

　　辞　　職　　願

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私儀

　今般一身上の都合により議長の職を辞任いたし

　たいのでお聞き届けの上お許しくださるようお

　願いいたします

　　　令和６年３月４日

　　　　　　　熊本県議会議長　渕　上　陽　一

　熊本県議会副議長　殿

○副議長(内野幸喜君)　お諮りいたします。

　渕上陽一君の議長の辞職を許可することに賛成

の諸君の起立または挙手を求めます。

　　〔賛成者起立または挙手〕

○副議長(内野幸喜君)　起立または挙手多数と認

めます。よって、渕上陽一君の議長の辞職を許可

することに決定いたしました。

　渕上陽一君の入場を求めます。

　　〔渕上陽一君入場〕

　　 ―――――――――――――――――　　 

○副議長(内野幸喜君)　この際、前議長渕上陽一

君から退任の御挨拶があります。

　渕上陽一君。

　　〔渕上陽一君登壇〕

○渕上陽一君　私の辞職願を御承認賜り、誠にあ

りがとうございました。退任に当たりまして、一

言御挨拶を申し上げます。

　昨年の５月10日、第92代議長に就任して以来本

日まで、大禍なく職務を全うすることができまし

たのは、ひとえに、内野副議長、同僚議員の皆

様、議会事務局の皆様、そして、来月15日をもっ

て県民の皆様に惜しまれながら退任される大好き

な蒲島知事並びに執行部の皆様の御協力のおかげ

と、心から感謝を申し上げます。皆様、誠にあり

がとうございました。

　さて、私の議長就任は、新型コロナウイルスの

５類移行直後ということもあり、議長としての活

動は、県内一円はもとより、北海道から沖縄、そ

して海外まで、実に多岐にわたり、大変多忙な中

にも充実した日々を過ごすことができ、誠に貴重

な経験を積ませていただきました。

　そのような中で、一番の話題は、先日開所式が

開催され、第２工場の県内建設も発表されたＪＡ

ＳＭをはじめとする半導体関連企業に関する話題

でありました。

　県議会においても数多く取り上げてまいりまし

たが、引き続き、年末の本格稼働に向けて、関係

者が一丸となって、様々な課題の解決に取り組む

ことで、順調なスタートを切っていただき、県内

全域のあらゆる分野で、よき効果を実感していた

だける施策を、知恵を出し合い、強力に実行して

いかなければなりません。

　加えて、災害からの創造的復旧、復興の取組を

はじめとする蒲島県政のよき流れをしっかりと受

け継ぎ、新たな知事の就任後も、決して後戻りす

ることがないよう、これまで以上に議会と執行部

が両輪となって、熊本県政を前進させていかなけ

ればなりません。

　2024年は、100年後の私たちの子孫の未来を決

める大変重要な年になると思います。私も、議長

経験者としての自覚と責任を持ち、全力で職務を

遂行してまいりますので、引き続き御指導を賜り

ますようお願い申し上げます。

　退任に当たっての御挨拶といたします。誠にあ

りがとうございました。(拍手)

　　　　 ――――――――――――

　議長選挙の件

○副議長(内野幸喜君)　次に、お諮りいたしま
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す。

　ただいまの議長の辞職に伴い、議長の職が欠員

となりましたので、この際、議長選挙の件を日程

に追加し、直ちにこれを行いたいと思います。こ

れに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(内野幸喜君)　御異議なしと認めます。

よって、議長選挙の件を日程に追加し、直ちにこ

れを行うことに決定いたしました。

　これより議長の選挙を行います。

　ただいまから議場の閉鎖を命じます。

　　〔議場閉鎖〕

○副議長(内野幸喜君)　ただいまの出席議員数は

48人であります。

　会議規則第31条第２項の規定により、立会人に

前田憲秀君、吉田孝平君を指名いたします。

　ただいまから投票用紙を配付させます。

　　〔投票用紙配付〕

○副議長(内野幸喜君)　投票用紙の配付漏れはあ

りませんか。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(内野幸喜君)　配付漏れなしと認めま

す。

　投票箱を改めさせます。

　　〔投票箱点検〕

○副議長(内野幸喜君)　異常なしと認めます。

　念のため申し上げます。投票は単記無記名であ

ります。

　投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、点呼に

応じて順次投票を願います。

　ただいまから点呼を命じます。

　　〔氏名点呼〕

　　〔各員投票〕

○副議長(内野幸喜君)　投票漏れはありません

か。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(内野幸喜君)　投票漏れなしと認めま

す。

　以上で投票を終了いたします。

　ただいまから開票を行います。

　立会人の立会いを願います。

　　〔開票〕

○副議長(内野幸喜君)　これより選挙の結果を事

務局長に報告させます。

○事務局長(波村多門君)

　選挙結果報告

　　投票総数　　　　　48票

　　　有効投票　　　　48票

　　　無効投票　　　　０票

　　有効投票中

　　　山　口　　　裕　君　　43票

　　　西　　　聖　一　君　　５票

以上のとおりでございます。

　この選挙の法定得票数は12.00票でございま

す。

○副議長(内野幸喜君)　ただいまの報告のとおり

山口裕君が議長に当選されました。

　議場の閉鎖を解きます。

　　〔議場開鎖〕

○副議長(内野幸喜君)　ただいま議長に当選され

ました山口裕君が議場におられますので、本席か

ら会議規則第32条第２項の規定による告知をいた

します。山口裕君、御承諾願います。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　議長選挙投票者の氏名

　星　野　愛　斗　君　　髙　井　千　歳　さん

　住　永　栄一郎　君　　亀　田　英　雄　君

　幸　村　香代子　君　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　立　山　大二朗　君　　斎　藤　陽　子　さん

　堤　　　泰　之　君　　南　部　隼　平　君
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　本　田　雄　三　君　　岩　田　智　子　君

　前　田　敬　介　君　　坂　梨　剛　昭　君

　荒　川　知　章　君　　城　戸　　　淳　君

　西　村　尚　武　君　　池　永　幸　生　君

　竹　﨑　和　虎　君　　吉　田　孝　平　君

　中　村　亮　彦　君　　髙　島　和　男　君

　末　松　直　洋　君　　前　田　憲　秀　君

　松　村　秀　逸　君　　岩　本　浩　治　君

　西　山　宗　孝　君　　河　津　修　司　君

　楠　本　千　秋　君　　橋　口　海　平　君

　緒　方　勇　二　君　　髙　木　健　次　君

　髙　野　洋　介　君　　山　口　　　裕　君

　岩　中　伸　司　君　　城　下　広　作　君

　西　　　聖　一　君　　鎌　田　　　聡　君

　渕　上　陽　一　君　　坂　田　孝　志　君

　溝　口　幸　治　君　　池　田　和　貴　君

　吉　永　和　世　君　　松　田　三　郎　君

　藤　川　隆　夫　君　　岩　下　栄　一　君

　前　川　　　收　君　　内　野　幸　喜　君

　　 ―――――――――――――――――　　 

○副議長(内野幸喜君)　ただいまから議長の御挨

拶があります。

　山口裕君。

　　〔山口裕君登壇〕

○山口裕君　議長就任に当たり、一言御挨拶申し

上げます。

　議員各位多数の御推挙により、第93代議長に御

選任いただきました。

　議長という重責を担いますことは、誠に身に余

る光栄であり、その責任の重さに、身の引き締ま

る思いであります。

　もとより微力ではございますが、県議会が県民

の皆様の負託に応えることができますよう、誠実

に議会運営に当たる所存でございます。議員各位

並びに蒲島知事をはじめ執行部各位におかれまし

ては、一層の御協力、御鞭撻を賜りますようお願

い申し上げます。

　最後に、円滑な議会運営に努めてこられました

渕上前議長の御功績と御労苦に対し、深甚なる敬

意と感謝を表しまして、簡単ではございますが、

就任の挨拶といたします。

　皆様、よろしくお願い申し上げます。(拍手)

　　〔副議長退席、議長着席〕

　　　　 ――――――――――――

　副議長辞職の件

○議長(山口裕君)　次に、お諮りいたします。

　副議長内野幸喜君から副議長の辞職願が提出さ

れましたので、この際、副議長辞職の件を日程に

追加し、議題といたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、副議長辞職の件を日程に追加し、議題とする

ことに決定いたしました。

　副議長辞職の件を議題といたします。

　この際、地方自治法第117条の規定に基づき、

除斥が必要でありますので、しばらく内野幸喜君

の退場を求めます。

　　〔内野幸喜君退場〕

○議長(山口裕君)　ただいまから、副議長の辞職

願を事務局長に朗読させます。

○事務局長(波村多門君)

　　辞　　職　　願

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私儀

　今般一身上の都合により副議長の職を辞任いた

　したいのでお聞き届けの上お許しくださるよう

　お願いいたします

　　　令和６年３月４日

　　　　　　熊本県議会副議長　内　野　幸　喜

　熊本県議会議長　殿



－ 150 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第５号（３月４日）

○議長(山口裕君)　お諮りいたします。

　内野幸喜君の副議長の辞職を許可することに賛

成の諸君の起立または挙手を求めます。

　　〔賛成者起立または挙手〕

○議長(山口裕君)　起立または挙手多数と認めま

す。よって、内野幸喜君の副議長の辞職を許可す

ることに決定いたしました。

　内野幸喜君の入場を求めます。

　　〔内野幸喜君入場〕

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(山口裕君)　この際、前副議長内野幸喜君

から退任の御挨拶があります。

　内野幸喜君。

　　〔内野幸喜君登壇〕

○内野幸喜君　副議長退任に当たり、一言御挨拶

を申し上げます。

　このたび、副議長の職を辞任することにつきま

して御承認をいただき、ありがとうございます。

　昨年５月に第101代副議長に就任して以来、渕

上前議長の補佐役として、議会運営に携わる機会

を得ましたことは、私にとって大変貴重な経験と

なりました。

　これも、議員各位の御支援並びに執行部の皆様

の御協力のおかげであり、深く感謝を申し上げま

す。

　そして、蒲島知事におかれましては、今定例会

が最後の定例会となります。その御功績について

は皆様御承知のとおりですので、改めては触れま

せんが、４期16年にわたって県政のかじ取り役を

担われた蒲島知事に、この場をお借りして、心か

らの感謝を申し上げます。知事、ありがとうござ

いました。

　今後も、蒲島県政のよき流れが滞ることのない

よう、さらなる県政の発展に向けて、精いっぱい

努力してまいります。

　皆様方には、変わらぬ御指導を賜りますようお

願い申し上げまして、退任の挨拶といたします。

　誠にありがとうございました。(拍手)

　　　　 ――――――――――――

　副議長選挙の件

○議長(山口裕君)　次に、お諮りいたします。

　ただいまの副議長の辞職に伴い、副議長の職が

欠員となりましたので、この際、副議長選挙の件

を日程に追加し、直ちにこれを行いたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、副議長選挙の件を日程に追加し、直ちにこれ

を行うことに決定いたしました。

　これより副議長の選挙を行います。

　ただいまから議場の閉鎖を命じます。

　　〔議場閉鎖〕

○議長(山口裕君)　ただいまの出席議員数は48人

であります。

　会議規則第31条第２項の規定により、立会人に

前田憲秀君、吉田孝平君を指名いたします。

　ただいまから投票用紙を配付させます。

　　〔投票用紙配付〕

○議長(山口裕君)　投票用紙の配付漏れはありま

せんか。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　配付漏れなしと認めます。

　投票箱を改めさせます。

　　〔投票箱点検〕

○議長(山口裕君)　異常なしと認めます。

　念のため申し上げます。投票は単記無記名であ

ります。

　投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、点呼に

応じて順次投票を願います。

　ただいまから点呼を命じます。
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　　〔氏名点呼〕

　　〔各員投票〕

○議長(山口裕君)　投票漏れはありませんか。

　　〔｢なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　投票漏れなしと認めます。

　以上で投票を終了いたします。

　ただいまから開票を行います。

　立会人の立会いを願います。

　　〔開票〕

○議長(山口裕君)　これより選挙の結果を事務局

長に報告させます。

○事務局長(波村多門君)

　選挙結果報告

　　投票総数　　　　　48票

　　　有効投票　　　　48票

　　　無効投票　　　　０票

　　有効投票中

　　　髙　木　健　次　君　　40票

　　　岩　田　智　子　君　　５票

　　　城　下　広　作　君　　３票

以上のとおりであります。

　この選挙の法定得票数は12.00票であります。

○議長(山口裕君)　ただいまの報告のとおり髙木

健次君が副議長に当選されました。

　議場の閉鎖を解きます。

　　〔議場開鎖〕

○議長(山口裕君)　ただいま副議長に当選されま

した髙木健次君が議場におられますので、本席か

ら会議規則第32条第２項の規定による告知をいた

します。髙木健次君、御承諾願います。

　　 ―――――――――――――――――　　 

　副議長選挙投票者の氏名

　星　野　愛　斗　君　　髙　井　千　歳　さん

　住　永　栄一郎　君　　亀　田　英　雄　君

　幸　村　香代子　君　　杉　嶌　ミ　カ　さん

　立　山　大二朗　君　　斎　藤　陽　子　さん

　堤　　　泰　之　君　　南　部　隼　平　君

　本　田　雄　三　君　　岩　田　智　子　君

　前　田　敬　介　君　　坂　梨　剛　昭　君

　荒　川　知　章　君　　城　戸　　　淳　君

　西　村　尚　武　君　　池　永　幸　生　君

　竹　﨑　和　虎　君　　吉　田　孝　平　君

　中　村　亮　彦　君　　髙　島　和　男　君

　末　松　直　洋　君　　前　田　憲　秀　君

　松　村　秀　逸　君　　岩　本　浩　治　君

　西　山　宗　孝　君　　河　津　修　司　君

　楠　本　千　秋　君　　橋　口　海　平　君

　緒　方　勇　二　君　　髙　木　健　次　君

　髙　野　洋　介　君　　内　野　幸　喜　君

　岩　中　伸　司　君　　城　下　広　作　君

　西　　　聖　一　君　　鎌　田　　　聡　君

　渕　上　陽　一　君　　坂　田　孝　志　君

　溝　口　幸　治　君　　池　田　和　貴　君

　吉　永　和　世　君　　松　田　三　郎　君

　藤　川　隆　夫　君　　岩　下　栄　一　君

　前　川　　　收　君　　山　口　　　裕　君

　　 ―――――――――――――――――　　 

○議長(山口裕君)　ただいまから副議長の御挨拶

があります。

　髙木健次君。

　　〔髙木健次君登壇〕

○髙木健次君　副議長就任に当たり、一言御挨拶

を申し上げます。

　ただいまの副議長選挙におきまして、議員各位

多数の御推挙により、第102代副議長に御選任い

ただきました。身に余る光栄であり、心からお礼

を申し上げます。

　何分微力ではございますが、山口議長の補佐役

として、県民の皆様の負託に応えることができる

よう、誠心誠意その責務を全うする所存でありま
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す。

　議員各位並びに蒲島知事をはじめ執行部各位に

おかれましては、一層の御指導と御協力を賜りま

すようお願いを申し上げます。

　最後に、円滑な議会運営に努めてこられました

渕上前議長、内野前副議長の御功績に対し、心か

らの敬意と感謝を表しまして、簡単ではございま

すが、就任の御挨拶といたします。

　よろしくお願いいたします。(拍手)

　　　　 ――――――――――――

　日程第４　常任委員の改選

○議長(山口裕君)　次に、日程第４、常任委員の

改選を行います。

　常任委員の選任については、委員会条例第５条

第１項の規定により、議席に配付の選任一覧表の

とおり指名いたしたいと思います。これに御異議

ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、常任委員は、議席に配付の選任一覧表のとお

り選任することに決定いたしました。

　　〔選任一覧表は付録に掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　日程第５　議会運営委員の改選

○議長(山口裕君)　次に、日程第５、議会運営委

員の改選を行います。

　議会運営委員の選任については、委員会条例第

５条第１項の規定により、議席に配付の選任一覧

表のとおり指名いたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、議会運営委員は、議席に配付の選任一覧表の

とおり選任することに決定いたしました。

　　〔選任一覧表は付録に掲載〕

　　〔議長退席、副議長着席〕

　　　　 ――――――――――――

　特別委員辞任の件

○副議長(髙木健次君)　次に、お諮りいたしま

す。

　山口裕君から海の再生及び環境対策特別委員を

辞任したい旨の申出があっておりますので、この

際、委員会条例第10条の２の規定により、特別委

員辞任の件を日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(髙木健次君)　御異議なしと認めます。

よって、特別委員辞任の件を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。

　特別委員辞任の件を議題といたします。

　お諮りいたします。

　山口裕君の海の再生及び環境対策特別委員の辞

任を許可することに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(髙木健次君)　御異議なしと認めます。

よって、山口裕君の海の再生及び環境対策特別委

員の辞任を許可することに決定いたしました。

　　　　 ――――――――――――

　常任委員辞任の件

○副議長(髙木健次君)　次に、お諮りいたしま

す。

　山口裕君から、委員会条例第９条の規定によ

り、総務常任委員を辞任したい旨の申出があって

おりますので、この際、常任委員辞任の件を日程

に追加し、議題といたしたいと思います。これに

御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(髙木健次君)　御異議なしと認めます。

よって、常任委員辞任の件を日程に追加し、議題

とすることに決定いたしました。



－ 153 －

令和６年２月定例会　熊本県議会会議録　第５号（３月４日）

　常任委員辞任の件を議題といたします。

　お諮りいたします。

　山口裕君の総務常任委員の辞任を許可すること

に御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○副議長(髙木健次君)　御異議なしと認めます。

よって、山口裕君の総務常任委員の辞任を許可す

ることに決定いたしました。

　　〔副議長退席、議長着席〕

　　　　 ――――――――――――

　日程第６　特別委員の所属変更及び選任の件

○議長(山口裕君)　次に、日程第６、特別委員の

所属変更及び選任の件を議題といたします。

　お諮りいたします。

　各特別委員の所属変更及び選任については、委

員会条例第５条第１項及び第３項の規定により、

議席に配付の特別委員所属変更及び選任一覧表の

とおり、それぞれ所属変更及び選任をいたしたい

と思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、各特別委員は、議席に配付の特別委員所属変

更及び選任一覧表のとおり決定いたしました。

　　〔特別委員所属変更及び選任一覧表は付録に

　　　掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　指定都市都道府県調整会議の構成員の選挙の件

○議長(山口裕君)　次に、お諮りいたします。

　議会選出の指定都市都道府県調整会議の構成員

の辞職に伴い、地方自治法第252条の21の２第３

項第６号の規定に基づき、同会議の構成員１人の

選出について、知事から依頼があっておりますの

で、この際、指定都市都道府県調整会議の構成員

の選挙の件を日程に追加し、議題といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、指定都市都道府県調整会議の構成員の選挙の

件を日程に追加し、議題とすることに決定いたし

ました。

　指定都市都道府県調整会議の構成員の選挙の件

を議題といたします。

　これより、同会議の構成員の選挙を行います。

　選挙の方法につきましては、地方自治法第118

条第２項の規定により、議長の指名推選によりた

いと思います。これに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、選挙の方法は、議長の指名推選によることに

決定いたしました。

　ただいまから指名いたします。

　同会議の構成員に山口裕を指名し、当選人とす

ることに御異議ありませんか。

　　〔｢異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長(山口裕君)　御異議なしと認めます。よっ

て、ただいま指名いたしました山口裕が当選人と

決定いたしました。

　　　　 ――――――――――――

○議長(山口裕君)　この際、常任委員、特別委員

及び議会運営委員の改選等に伴い、各委員会の委

員長及び副委員長互選のため、しばらく休憩いた

します。

　　午後１時46分休憩

　　　　 ――――――――――――

　　午後２時12分開議

○議長(山口裕君)　休憩前に引き続き会議を開き

ます。

　ただいまの常任委員会、特別委員会及び議会運

営委員会の委員長及び副委員長の互選の結果は、

議席に配付の各委員会構成一覧表のとおりであり
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ます。

　　〔各委員会構成一覧表は付録に掲載〕

　　　　 ――――――――――――

　知事の挨拶

○議長(山口裕君)　次に、知事から挨拶の申出が

あっておりますので、この際、これを許します。

　知事蒲島郁夫君。

　　〔知事蒲島郁夫君登壇〕

○知事(蒲島郁夫君)　本定例県議会の閉会に当た

り、この場をお借りして、県議会議員の皆様、そ

して県民の皆様にお礼の言葉を申し上げます。

　思えば、県民の皆様から県政の負託をいただ

き、この議場で、知事就任の御挨拶を申し上げて

から、はや16年の歳月が過ぎようとしています。

私は、これまで、逆境の中にこそ夢があるという

信念の下、知事として、常に真摯に県政運営に取

り組んでまいりました。この議場においても、平

成20年９月11日の川辺川ダム計画の白紙撤回表明

をはじめ、数々の決断について、その思いを述べ

てまいりました。

　県議会の皆様におかれましては、私の一つ一つ

の言葉に真摯に耳を傾けていただき、蒲島県政の

推進において、深い御理解と多大なる御支援をい

ただいてまいりました。中でも、熊本地震や令和

２年７月豪雨などの未曽有の大災害において、チ

ーム熊本の力で困難に立ち向かうことができたの

は、私と県議会の皆様との間に深い相互信頼があ

ったからこそであります。

　県議会の皆様におかれましては、長きにわた

り、蒲島県政をしっかりと支えてくださったこと

に心から感謝を申し上げます。

　また、これまでの16年の間、県民の皆様が私に

寄せてくださった数々のお言葉は、県政に向き合

う私の気持ちを常に奮い立たせてくださいまし

た。私が県民総幸福量の最大化を県政の最大目標

に掲げ、未来への夢、希望を絶やすことなく、４

期16年にわたり、県政運営を続けてこられたの

も、ひとえに、県民の皆様が私に寄せてくださっ

た深い信頼があってこそであります。全ての県民

の皆様に心から感謝を申し上げます。

　本県には、今、ＴＳＭＣの進出という100年に

１度のビッグチャンスが訪れています。そして、

世界が、熊本から始まる新生シリコンアイランド

九州の実現に注目をしています。この環境変化を

捉え、昨年10月に策定した新大空港構想では、空

港周辺地域の新たな将来像を描いています。

　空港周辺地域では、半導体関連産業のさらなる

集積とテクノ・リサーチパークを拠点とした新産

業の創出や学園都市の形成による人材の育成が期

待されています。

　また、中九州横断道路の整備、空港アクセス鉄

道などインフラ整備も進んでいます。これらの取

組を通した空港機能の強化と企業集積、そして、

熊本の宝である雄大な阿蘇の懐に抱かれた豊かな

まちづくりの推進は、ＴＳＭＣの進出効果を県内

の隅々まで波及させる原動力となることを私は確

信しています。

　熊本には、今、そのポテンシャルを最大限に生

かした地方創生の実現と九州が一体となった新生

シリコンアイランド九州の実現、そして、将来に

わたり日本の経済安全保障に貢献するという重大

な使命が課せられています。その使命の実現に向

け、いかなる逆境があろうとも、熊本県が日々の

取組を着実に進めていくことは、将来の九州、そ

して日本を支える土台づくりに直結していると言

っても過言ではありません。

　私は、県庁職員を日本一の挑戦する集団だと思

っています。そして、この16年間、様々な苦難に

共に立ち向かい、乗り越えていただいた熊本県議

会も、日本一の県議会であると存じております。
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　本県が、九州、そして日本を支えるという気概

を胸に、本県が将来にわたりさんさんと輝き続け

ることを目指し、これからも、県議会と執行部が

深い信頼関係の中で、県政を共に進めていただく

ことを私は心から期待しております。

　私の任期も残り１か月余りとなりました。残り

課題の解決に向けためどを確実につけ、県政の今

のよき流れをさらに強く、さらに大きくし、50

年、100年先の熊本の発展につなげる覚悟を新た

にし、残る任期を最後の一日まで全力で努めてま

いります。

　県議会の皆様におかれましても、新たな知事と

の深い相互信頼の中で、引き続き県政の発展に尽

くしてくださることを心から期待しております。

　私にとって、本日は最後の県議会の日となりま

す。これまで賜りました数々の御厚情には感謝の

念が尽きません。

　最後に、改めて、県議会の皆様と県民の皆様に

対し、心からお礼の言葉を申し上げたいと思いま

す。

　皆様、これまで本当にありがとうございまし

た。(拍手)

　　　　 ――――――――――――

○議長(山口裕君)　以上で本日の日程及び会期日

程の全部を終了いたしました。

　これをもって令和６年２月熊本県議会定例会を

閉会いたします。

　　午後２時20分閉会

　　　　 ――――――――――――

○議長(山口裕君)　本議会の閉会に当たり、議長

として一言御挨拶申し上げます。

　本日をもちまして２月定例会も滞りなく無事に

全日程を終了することができました。これもひと

えに、議員各位並びに蒲島知事をはじめとする執

行部の皆様の御理解と御協力のおかげでありま

す。本定例会の運営に当たられました渕上前議

長、内野前副議長、そして髙木副議長共々、心か

ら感謝申し上げます。

　改めまして、本年元日に発生しました令和６年

能登半島地震で亡くなられた方々に謹んで哀悼の

意を表しますとともに、被災された全ての方々に

心からお見舞いを申し上げます。熊本地震を経験

した本県としましても、災害対応の経験、ノウハ

ウを生かし、しっかりと支援を行っていく責任が

あると考えております。

　さて、本定例会では、知事の改選期を迎えるた

め、熊本地震や令和２年７月豪雨からの創造的復

興、感染症対策など継続事業を中心とした骨格予

算となる当初予算など、多くの重要な議案につい

て審議され、いずれも原案どおり可決、承認され

ました。

　執行部におかれましては、本会議や各委員会で

の議論を十分に踏まえ、しっかりと関係施策を推

し進め、成果を上げていただきたいと思います。

　また、先月24日に、菊陽町でＪＡＳＭの新工場

開所式が執り行われるなど、生産開始に向けた準

備が行われております。

　県議会としましても、この100年に１度とも言

うべきビッグチャンスをしっかりと捉え、執行部

と連携しながら、九州各県、そして国等とも連携

しながら、半導体関連産業の集積効果を県内全域

に波及させるとともに、新生シリコンアイランド

九州の実現に向け、全力で取り組んでまいりま

す。

　加えて、熊本地震や令和２年７月豪雨災害から

の復旧、復興をはじめ、感染症対策や地方創生へ

の取組、水俣病対策、空港アクセス鉄道、有明

海、八代海の再生など重要課題についても、全力

で取り組んでまいります。

　議員各位におかれましては、さらなる県政発展
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のため、より一層の御尽力と御協力を心からお願

い申し上げます。

　そして、先ほど御挨拶いただきましたが、今定

例会は、これまで４期16年にわたり、県政のかじ

取りを担っていただきました蒲島知事の最後の定

例会となりました。県民総幸福量の最大化に向

け、県財政の再建、川辺川ダム問題に関しては、

後に命と清流を守る流水型ダムを含む緑の流域治

水の推進、そして水俣病問題と、いわゆる３つの

困難の克服をはじめ、多くの決断をなされまし

た。

　さらには、熊本広域大水害、熊本地震、令和２

年７月豪雨等の災害からの創造的復興や新型コロ

ナウイルス感染症への対応といった幾多の逆境に

立ち向かう中、さきにも述べましたとおり、ＪＡ

ＳＭの工場建設を契機に、半導体関連企業の投資

が進む100年に１度のビッグチャンスが訪れまし

た。

　このほかにも多くの御功績があります。特に、

くまモンという、我々県民が今後も育てていくこ

とができる大きな財産を残していただきました。

これまでの蒲島知事の御功績をたたえ、心からの

感謝の意をお伝えするとともに、これからも成長

していくくまモンと熊本県の姿をしっかりと見守

っていただきたいと思います。

　最後に、議員各位並びに執行部の皆様の御健勝

と御活躍を祈念申し上げまして、閉会の御挨拶と

いたします。

　　午後２時25分
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� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴⑓㝔஦ᴗ఍ィ⿵ṇண⟬�➨㸲ྕ�� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィண⟬� � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴୰ᑠ௻ᴗ᣺⯆㈨㔠≉ู఍ィண⟬� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ẕᏊ∗Ꮚᐻ፬⚟♴㈨㔠≉ู఍ィண�

� � � � � � � � � � � � ⟬� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴཰ධド⣬≉ู఍ィண⟬� � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴❧㧗➼Ꮫᰯᐇ⩦㈨㔠≉ู఍ィண⟬� � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ ‴ᩚഛ஦ᴗ≉ู఍ィண⟬� � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⮫ᾏᕤᴗ⏝ᆅ㐀ᡂ஦ᴗ≉ู఍ィண�

� � � � � � � � � � � � ⟬� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⏝ᆅඛ⾜ྲྀᚓ஦ᴗ≉ู఍ィண⟬� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⫱ⱥ㈨㔠➼㈚୚≉ู఍ィண⟬� � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᯘᴗᨵၿ㈨㔠≉ู఍ィண⟬� � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ἢᓊ⁺ᴗᨵၿ㈨㔠≉ู఍ィண⟬� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᕷ⏫ᮧ᣺⯆㈨㔠㈚௜஦ᴗ≉ู఍ィ�

� � � � � � � � � � � � ண⟬� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴㧗ᗘᢏ⾡◊✲㛤Ⓨᇶ┙ᩚഛ஦ᴗ➼�

� � � � � � � � � � � � ≉ู఍ィண⟬� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ࢯࢵࢳࡢᰴᘧ఍♫࡟ᑐࡿࡍ㈚௜ࡅ�

� � � � � � � � � � � � �⟭മൾ㑏➼≉ู఍ィண┴ࡿಀ࡟ � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴බമ⟶⌮≉ู఍ィண⟬� � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᅜẸ೺ᗣಖ㝤஦ᴗ≉ู఍ィண⟬� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ୗỈ㐨஦ᴗ఍ィண⟬� � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴㟁Ẽ஦ᴗ఍ィண⟬� � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᕤᴗ⏝Ỉ㐨஦ᴗ఍ィண⟬� � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴᭷ᩱ㥔㌴ሙ஦ᴗ఍ィண⟬� � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⑓㝔஦ᴗ఍ィண⟬� � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴఍ィᖺᗘ௵⏝⫋ဨࡢ⤥୚➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛ཬࡧ�

� � � � � � � � � � � � ⇃ᮏ┴⫋ဨ➼ࡢ⫱ඣఇᴗ➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇ�
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� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 㸱᭶㸲᪥
� � � � � � � � � � � � ��࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ཎ᱌ྍỴ

▱஦ᥦฟ㆟᱌� ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴⫋ဨࡢ≉Ṧ໅ົᡭᙜ࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵ�

� � � � � � � � � � � � ṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ᡭᩘᩱ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃࡘ࡟�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴㈈⏘᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࠸ࡘ࡟�

� � � � � � � � � � � � ࡚� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ఫẸᇶᮏྎᖒἲ᪋⾜᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲�

� � � � � � � � � � � � ౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴⛯᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴⾜ᨻᡭ⥆ࡿࡅ࠾࡟≉ᐃࡢಶேࢆ㆑ูࡵࡓࡿࡍ�

� � � � � � � � � � � � �฼ࡢྕ␒ಶேࡃᇶ࡙࡟ἲᚊࡿࡍ㛵࡟➼⏝฼ࡢྕ␒ࡢ

� � � � � � � � � � � � �ᨵṇࢆ㒊୍ࡢ᮲౛ࡿࡍ㛵࡟➼ᥦ౪ࡢᐃಶே᝟ሗ≉ࠊ⏝

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍ � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴≉ู㣴ㆤ⪁ேࡢ࣒࣮࣍タഛཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ‽࡟�

� � � � � � � � � � � � 㛵ࡿࡍ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ᣦᐃ௓ㆤ⒪㣴ᆺ་⒪᪋タࡢேဨࠊタഛཬࡧ㐠�

� � � � � � � � � � � � Ⴀࡢᇶ‽࡟㛵ࡿࡍ᮲౛ࢆᗫṆࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ዪᛶ┦ㄯ࣮ࢱࣥࢭ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲�

� � � � � � � � � � � � ౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ඣ❺⚟♴᪋タࡢタഛཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ‽࡟㛵ࡿࡍ�

� � � � � � � � � � � � ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ᣦᐃ㞀ᐖ⚟♴ࡢࢫࣅ࣮ࢧ஦ᴗ➼ࡢேဨࠊタഛ�

� � � � � � � � � � � � ཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ‽➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲�

� � � � � � � � � � � � ౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴⑓㝔ཬࡧデ⒪ᡤࡢேဨࠊ᪋タ➼ࡢᇶ‽࡟㛵ࡍ�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍᨵṇࢆ㒊୍ࡢ᮲౛ࡿ � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴❧⫋ᴗ⬟ຊ㛤Ⓨᰯ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴⁺ ⟶⌮᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ࡟ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴㐨㊰༨⏝ᩱᚩ཰᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢ�

� � � � � � � � � � � � ไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ
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▱஦ᥦฟ㆟᱌� ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴㒔ᕷබᅬ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡟�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 㸱᭶㸲᪥
� � � � � � � � � � � � ��࡚࠸ࡘ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ཎ᱌ྍỴ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ὶᇦୗỈ㐨஦ᴗࡢタ⨨➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍᨵṇࢆ � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴ ‴⟶⌮᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡟�

� � � � � � � � � � � � �࡚࠸ࡘ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴බ❧Ꮫᰯ᝟ሗᶵჾᩚഛᇶ㔠᮲౛ࡢไᐃ࠸ࡘ࡟�

� � � � � � � � � � � � ࡚� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ⇃ᮏ┴㆙ᐹࡢ⫋ဨࡢ≉Ṧ໅ົᡭᙜ࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ�

� � � � � � � � � � � � 㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ㈈⏘ࡢῶ㢠㈚௜࡚࠸ࡘ࡟ࡅ� � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ㈈⏘ྲྀࡢᚓ࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙࡚࠸ࡘ࡟⤖⥾ࡢ� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙ࡢኚ᭦࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙ࡢኚ᭦࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙ࡢኚ᭦࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙ࡢኚ᭦࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙ࡢኚ᭦࡚࠸ࡘ࡟� � � � � � � � � � � � � �ࠌ

� � ��ࠌ� � � ➨� ��� ྕ� ᕤ஦ㄳ㈇ዎ⣙࡚࠸ࡘ࡟⤖⥾ࡢ� � � � � � � � � � � � � �ࠌ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

➨ 㸯ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸵ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴཰ධド⣬≉ู఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸯ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸯㸱ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴බമ⟶⌮≉ู఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸯ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸮ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸱ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴཰ධド⣬≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸱㸯ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᕷ⏫ᮧ᣺⯆㈨㔠㈚௜஦ᴗ≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸱㸲ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴බമ⟶⌮≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸯ྕ
⇃ᮏ┴఍ィᖺᗘ௵⏝⫋ဨࡢ⤥୚➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛ཬࡧ⇃ᮏ┴
⫋ဨ➼ࡢ⫱ඣఇᴗ➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢ
ไᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸰ྕ
⇃ᮏ┴⫋ဨࡢ≉Ṧ໅ົᡭᙜ࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ
᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸱ྕ ⇃ᮏ┴ᡭᩘᩱ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

ࠉࠉ௧࿴㸴ᖺ㸰᭶��᪥ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ᵝࠉῲୖ㝧୍ࠉ�㆟㛗ࠉ

ᒾᮏᾈ἞ࠉᖖ௵ጤဨ㛗ົ⥲ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ጤဨ఍ᑂᰝሗ࿌᭩

఍㆟つ๎ࠊࡽ࠿ࡓࡋỴᐃࡾ࠾࡜ࡢḟࠊᯝ⤖ࡢᑂᰝࠊࡣ௳஦ࡢ௜ク࡟�ᮏጤဨ఍ࠉ
�➨��᮲ࡢつᐃࡾࡼ࡟ሗ࿌ࠋࡍࡲࡋ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

➨ 㸲㸲ྕ ⇃ᮏ┴㈈⏘᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸳ྕ
⇃ᮏ┴ఫẸᇶᮏྎᖒἲ᪋⾜᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไ
ᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸴ྕ ⇃ᮏ┴⛯᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸵ྕ

⇃ᮏ┴⾜ᨻᡭ⥆ࡿࡅ࠾࡟≉ᐃࡢಶேࢆ㆑ูࡢࡵࡓࡿࡍ␒ྕ
ᐃಶே≉ࠊ⏝฼ࡢྕ␒ಶேࡃᇶ࡙࡟ἲᚊࡿࡍ㛵࡟➼⏝฼ࡢ
᝟ሗࡢᥦ౪➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡟
࡚࠸ࡘ

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸵㸱ྕ ໟᣓእ㒊┘ᰝዎ⣙࡚࠸ࡘ࡟⤖⥾ࡢ ཎ᱌ྍỴ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

➨ 㸯ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸵ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸱ྕ
௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴ẕᏊ∗Ꮚᐻ፬⚟♴㈨㔠≉ู఍ィ⿵ṇண⟬
㸦➨㸯ྕ㸧

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸯㸲ྕ
௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᅜẸ೺ᗣಖ㝤஦ᴗ≉ู఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨
㸯ྕ㸧

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸯㸷ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴⑓㝔஦ᴗ఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸲ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸮ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸰ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ẕᏊ∗Ꮚᐻ፬⚟♴㈨㔠≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸱㸳ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴ᅜẸ೺ᗣಖ㝤஦ᴗ≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸮ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⑓㝔஦ᴗ఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸶ྕ
⇃ᮏ┴≉ู㣴ㆤ⪁ேࡢ࣒࣮࣍タഛཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ‽࡟㛵ࡿࡍ
᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸲㸷ྕ
⇃ᮏ┴ᣦᐃ௓ㆤ⒪㣴ᆺ་⒪᪋タࡢேဨࠊタഛཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ
࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍᗫṆࢆ᮲౛ࡿࡍ㛵࡟‽

ཎ᱌ྍỴ

ࠉࠉ௧࿴㸴ᖺ㸰᭶��᪥ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ᵝࠉῲୖ㝧୍ࠉ�㆟㛗ࠉ

⛅ᴋᮏ༓ࠉཌ⏕ᖖ௵ጤဨ㛗ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ጤဨ఍ᑂᰝሗ࿌᭩

఍㆟つ๎ࠊࡽ࠿ࡓࡋỴᐃࡾ࠾࡜ࡢḟࠊᯝ⤖ࡢᑂᰝࠊࡣ௳஦ࡢ௜ク࡟�ᮏጤဨ఍ࠉ
�➨��᮲ࡢつᐃࡾࡼ࡟ሗ࿌ࠋࡍࡲࡋ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

㸳㸮ྕࠉ➨
⇃ᮏ┴ዪᛶ┦ㄯ࣮ࢱࣥࢭ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไ
ᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

㸳㸯ྕࠉ➨
⇃ᮏ┴ඣ❺⚟♴᪋タࡢタഛཬࡧ㐠Ⴀࡢᇶ‽࡟㛵ࡿࡍ᮲౛➼
࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍᨵṇࢆ㒊୍ࡢ

ཎ᱌ྍỴ

㸳㸰ྕࠉ➨
⇃ᮏ┴ᣦᐃ㞀ᐖ⚟♴ࡢࢫࣅ࣮ࢧ஦ᴗ➼ࡢேဨࠊタഛཬࡧ㐠
Ⴀࡢᇶ‽➼࡟㛵ࡿࡍ᮲౛➼୍ࡢ㒊ࢆᨵṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡟
࡚࠸ࡘ

ཎ᱌ྍỴ

㸳㸱ྕࠉ➨
⇃ᮏ┴⑓㝔ཬࡧデ⒪ᡤࡢேဨࠊ᪋タ➼ࡢᇶ‽࡟㛵ࡿࡍ᮲౛
࡚࠸ࡘ࡟ไᐃࡢ᮲౛ࡿࡍᨵṇࢆ㒊୍ࡢ

ཎ᱌ྍỴ

㸵㸰ྕࠉ➨ ➨㸳ḟ࡜ࡶࡲࡃ㸰㸯ࡢࣥࣛࣉࢫࣝ࣊⟇ᐃ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

㸵㸲ྕࠉ➨ ᶒ฼ࡢᨺᲠ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

➨ 㸯ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸵ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸳ྕ
௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴❧㧗➼Ꮫᰯᐇ⩦㈨㔠≉ู఍ィ⿵ṇண⟬
㸦➨㸯ྕ㸧

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸷ྕ
௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴⫱ⱥ㈨㔠➼㈚୚≉ู఍ィ⿵ṇண⟬�➨㸯
ྕ�

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸮ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸲ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴❧㧗➼Ꮫᰯᐇ⩦㈨㔠≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰㸶ྕ ௧࿴㸴ᖺᗘ⇃ᮏ┴⫱ⱥ㈨㔠➼㈚୚≉ู఍ィண⟬ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸴㸮ྕ ⇃ᮏ┴බ❧Ꮫᰯ᝟ሗᶵჾᩚഛᇶ㔠᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸴㸯ྕ
⇃ᮏ┴㆙ᐹࡢ⫋ဨࡢ≉Ṧ໅ົᡭᙜ࡟㛵ࡿࡍ᮲౛୍ࡢ㒊ࢆᨵ
ṇࡿࡍ᮲౛ࡢไᐃ࡚࠸ࡘ࡟

ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸵㸳ྕ ᶒ฼ࡢᨺᲠ࡚࠸ࡘ࡟ ཎ᱌ྍỴ

ࠉࠉ௧࿴㸴ᖺ㸰᭶��᪥ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ᵝࠉῲୖ㝧୍ࠉ�㆟㛗ࠉ

ᮎᯇ┤ὒࠉᩍ⫱㆙ᐹᖖ௵ጤဨ㛗ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ�

ጤဨ఍ᑂᰝሗ࿌᭩

఍㆟つ๎ࠊࡽ࠿ࡓࡋỴᐃࡾ࠾࡜ࡢḟࠊᯝ⤖ࡢᑂᰝࠊࡣ௳஦ࡢ௜ク࡟�ᮏጤဨ఍ࠉ
�➨��᮲ࡢつᐃࡾࡼ࡟ሗ࿌ࠋࡍࡲࡋ
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㆟ ᱌ ␒ ྕ ㆟ࠉࠉࠉࠉࠉ᱌ྡࠉࠉࠉࠉࠉ ㆟Ỵ⤖ᯝ

➨ 㸯ྕ ௧࿴㸳ᖺᗘ⇃ᮏ┴୍⯡఍ィ⿵ṇண⟬㸦➨㸵ྕ㸧 ཎ᱌ྍỴ

➨ 㸰ྕ
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